COMISSAO ELEITORAL NACIONAL - CEN 2022 - SINDIRECEITA

RESOLUCAO N2 028/2022
(21 DE NOVEMBRO DE 2022)

A Comissdo Eleitoral Nacional do Sindicato Nacional dos Analistas - Tributarios da Receita
Federal do Brasil - SINDIRECEITA - CEN 2022, eleita pelo CNRE, realizado em Brasilia - DF, nos
dias 8, 9 e 10 de abril de 2022, responsavel pela realizagdo do pleito de 2022 que preenchera os
cargos da Diretoria Executiva Nacional e das Delegacias Sindicais do SINDIRECEITA para o triénio
2023/2025, no uso das atribuicdes que lhe sdo conferidas pelo art. 94 inc. Il, do Estatuto do
SINDIRECEITA, julgou Recurso apresentado por Luis Fernando Ferreira Costa (anexo ) no dia
14/11/2022 por e-mail e enviada pelos Correios com data de postagem de 14/11/2022 e
recebido dia 16/11/2022, estando regular e tempestivo.

No dia 14 de novembro de 2022, a presidente da CEN, Edi Maria Marcon Travessini solicitou, no
grupo da CEN via WhatsApp (anexo 1), que a membro da CEN, Sandra Regina Yaginuma,
exercesse a funcdo de relatora das impugnagdes apresentadas, podendo os demais
manifestarem seus votos (acompanhando o voto da relatora ou apresentando voto contrario).

A relatora e membro da CEN, Sandra Regina Yaginuma apresentou seu voto (anexo lll). Os
membros Edi Maria Marcon Travessini, Jorge Marcio da Silva Mafra Filho e Dalva Maria Queiroz

Amaral acompanharam o voto da relatora (anexo IV, V e VI).

Sendo assim, decidiu-se pela n3o admissibilidade do recurso, sendo que o membro Jether
Abrantes de Lacerda aceitou o recurso e proferiu seu voto (anexo VII).

Participaram do julgamento colegiado os 5 (cinco) membros da Comissdo Eleitoral Nacional
Jether Abrantes de Lacerda, Edi Maria Marcon Travessini, Jorge Marcio d3 Silva Mafra Filho,
Sandra Regina Yaginuma e Dalva Maria Queiroz Amaral.

Edi Maéarcon Travessini
Sandra'%#M%ma

Al

Dalva Maria Queiroz Amaral




LUIS FERNANDO FERREIRA COSTA

A COMISSAO ELEITORAL NACIONAL DO SINDIRECEITA — CEN 2022

LUIS FERNANDO FERREIRA COSTA, brasileiro, maior, filiado desde
fevereiro de 1993, CPF: 131.545.160-34, vem apresentar

RECURSO PESSOAL A RESOLUCAO CEN N° 25/2022 e,
também, a 024/2022 e Atas respectivas

Junto a colenda Comissao Eleitoral Nacional — CEN do SINDIRECEITA das elei¢des

gerais de 2022, pelos fatos e fundamentos que se seguem.

| - DA SINTESE FATICA

1. Nos dias 5, 6 e 7 de outubro do corrente ano foram realizadas as eleicbes
gerais do SINDIRECEITA, para os cargos da Diretoria Executiva Nacional — DEN,
sendo utilizado, pela primeira vez, 3 (trés) métodos de votacdo: o presencial, eletrdnico
e o pelos Correios.

2. Em razéo da inovacao referente as modalidades de voto, a Comisséo
Eleitoral Nacional (CEN) editou varios comunicados e atos a fim de que o processo

eleitoral, que ainda ndo foi totalmente concluido, transcorresse dentro da

normalidade e posicionou-se ativamente no sentido de publicar resolugbes com a
finalidade de melhor orientar o processo eleitoral e sanar as davidas advindas dos
novos sistemas de votacao. Apesar dos esfor¢os, € questionavel atos emanados dessa
CEN, inclusive relativamente ao compromisso firmado de valorizar os votos das
pessoas que exerceram o supremo desejo de escolher seus novos representantes
Sindicais para o préximo triénio 2023/2025, vejamos excertos da Resolucdo n° 23, de
19 de outubro de 2022:
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A Comissédo Eleitoral Nacional fara todo o possivel para garantir o
direito do filiado a ter o seu voto considerado valido. Caso tenha que
proceder a anulagao de alguma urna, podera, a partir da analise de cada
caso, a Comissao Eleitoral, apresentar denuncia junta ao Conselho de
Etica e Disciplina contra os responsaveis pela irregularidade, tanto
contra o eleitor, como aos mesarios da referida mesa eleitoral, bem como
em desfavor de terceiros que eventualmente tenham concorrido na
pratica eventualmente fraudulenta. (grifei)

3. Infere-se do texto que questdes operacionais ndo maculariam a vontade
suprema expressa pelo eleitor. A ideia, portanto, € a de que possiveis entraves
advindos das novidades propostas para a eleicdo de 2022 ndo prejudicassem o
processo como um todo. Diga-se de passagem, é plenamente crivel imaginar que
desacertos poderiam ocorrer, uma vez que o Sindicato estava aplicando um novo

modelo de votacdao.

4. Além das supramencionadas resolu¢fes, o procedimento eleitoral do
Sindicato é regido pelas normas estabelecidas no Estatuto do SINDIRECEITA?, no
Regulamento Eleitoral (RE), e, de forma subsidiaria, no Cédigo Eleitoral Brasileiro e
legislacbes em vigor, por analogia, nos casos em que ha necessidade de dirimir

situacdes ndo previstas nas normas internas.

5. Sobre a coleta e apuracao dos votos, o art. 28 do Regulamento Eleitoral
dispbe que imediatamente e de forma ininterrupta, apds o encerramento da votacgao,
dar-se-a inicio a apuracdo dos votos presenciais colhidos em urna pelas Mesas
Eleitorais, que sera efetuada de forma publica. Dessa forma, as Mesas Eleitorais do
SINDIRECEITA acumulam a fung&o de coletar os votos e, em seguida, de apuréa-los,

por analogia ao Codigo Eleitoral, exerceram a funcao de “junta apuradora local”.

Frisamos esse ponto “junta apuradora local”, pois sera apreciada pela CEN no que

se refere ao momento de impugnacdes anteriores realizadas intempestivamente.

6. No artigo seguinte sdo estabelecidos os prazos nos quais os trabalhos

devem ser realizados. Confira-se:

1 Artigos 94, 95 e 108 a 126 do Estatuto do SINDRECEITA.
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(...) Artigo 29 - As Mesas Eleitorais deverao concluir a apura¢do dos
votos presenciais no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas apés o
encerramento da votacdo, devendo encaminhar no prazo de 48
(quarenta e oito) horas apos o encerramento da apuragédo, em absoluta
ordem, mediante SEDEX ou outro meio de entrega expressa, com aviso
de recebimento (AR), as Atas de Eleigcdo, os Mapas de Apuracao de
Resultado (Anexo V), as listas de votagdo originais, as cédulas eleitorais
apuradas, as cédulas de votagdo nao utilizadas e os envelopes
devidamente lacrados contendo os votos em separado, para a Comissao
Eleitoral, instalada no SHCGN CR 702/703 Bloco E Lojas 27 e 37, Asa
Norte, Brasilia - Distrito Federal, CEP 70720-650.

§ 1° O ndo cumprimento dos prazos, bem como da forma de remessa,
estabelecidos no caput, podera implicar na anulagao de todos os votos
colhidos pela respectiva Mesa Eleitoral, bem como em representagao ao
Conselho de Etica e Disciplina do SINDIRECEITA.

§ 2° As Delegacias Sindicais, logo depois de encerrado os trabalhos de
apuracao de cada Mesa Eleitoral vinculada, deverdo encaminhar copia
dos Mapas de Votagao e apuragao, via e-mail
cen2022@sindireceita.org.br, a Comissado Eleitoral, apenas para
divulgacao aos filiados.

§ 3° As Delegacias Sindicais manterdo em seus arquivos cépias das
listas de votacdo, das atas e dos Mapas de Apuragdo de Resultado
encaminhados a Comisséo Eleitoral, devidamente autenticadas pelos
integrantes da Mesa Eleitoral. (...)

7. Da leitura dos paragrafos, verifica-se que ha previsdo de que o0 nao

cumprimento dos prazos do caput poderao (que € faculdade), (e ndo deverao que é

impositivo) implicar na anulagao de todos os votos colhidos pela Mesa e que os Mapas
de Votagao e Apuracao, logo apds encerrados os trabalhos, deveréo ser enviados pelas
Delegacias Sindicais para o e-mail da Comissao Eleitoral para que os dados possam

ser divulgados/informados aos filiados.

8. Salientamos, aqui, por ser absolutamente relevante que as Mesas
Eleitorais, Se¢des Eleitorais e “juntas apuradoras locais” sao extensdo da
Comissao Eleitoral Nacional, pois o processo eleitoral ndo é estanque, tem etapas,
mas néo é estanque e ndo tem como dissociar as Mesas Eleitorais e os Mesarios do

Processo Eleitoral em sua plenitude e como extensao na CEN nos locais de votagao.

9. Feitos esses apontamentos iniciais, o imbroglio em questao esta na
impugnacao apresentada pela Chapa Identidade AT que requereu a anulagédo de
duas urnas, a das mesas de Macei6 e do ALF Porto RJ, sob alegagdo de
descumprimento das orientagcdes da CEN que supostamente ferem a lisura de todo

o procedimento eleitoral.
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10.Ao apreciar a impugnacdo, a Comissdo Eleitoral Nacional,
contrariando sua conducédo do processo eleitoral até entdo e indo de encontro ao seu
préprio entendimento expresso na Resolucédo n° 23/2022, acolheu os argumentos
utilizados e publicou a Resolugao n° 24/2022 que anulou as urnas e 0s respectivos
votos da DS Alagoas e DS ALF Porto do Rio de Janeiro e, posteriormente, pela
Resolucdo 025/2022, por maioria simples de votos, ndo acatou 0S recursos
interpostos e manteve a decisdo de anulacdo dos votos das Urnas das Mesas
Eleitorais de Macei6-Alagoas e Alfandega do Porto do Rio de Janeiro-RJ que tiveram
ampla maioria de votos para a Chapa 2 — Reconstrucéo e, neste sentido, ALTEROU
o resultado final da apuracédo, retirando 32 votos, expressados pela SUPREMA

vontade das(os) eleitoras(es);

11. Por fim, antes de adentrar ao mérito, importa registrar as informacoes
de que a impugnacéao foi apresentada no fechamento da Ata de Consolidagdo do
processo de apuracdo pela CEN e que a maioria dos votos das urnas questionadas
eram direcionados para a Chapa 2 Reconstrucao. Isto €, a questdo aqui exposta
deve ser tratada com bastante esmero pela Comissado, posto que as decisbes
anteriores ja alteraram o resultado da ELEIGAO, ja que a diferenca entre a chapa
vencedora e a que ficou em segundo lugar é exigua, porém eventuais equivocos da

Mesa Eleitoral (extensao da CEN) e da respectiva Delegacia Sindical, nao pode, e

nem deve, ignorar a SUPREMACIA do voto das pessoas votantes, que decidiram

escolher a alternancia na condugéo do SINDIRECEITA;

Il - DO MERITO

Il - DA AUSENCIA DE PREVISAO PARA APRESENTAGAO DA
IMPUGNAGCAO:

1. Expostos os fatos, cumpre registrar o desacerto cometido pela chapa
Impugnante quando da utilizacdo do instrumento da impugnacdo no momento em

que fora manejado.
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2. Explica-se: Ao julgar a Impugnacao a CEN considerou que “o Estatuto
do Sindireceita e 0 Regulamento Eleitoral s&o omissos quantos (sic) a analise das
impugnacgées apresentadas no decorrer da apuragdo dos votos”. No entanto, ha sim
previsdo no RE a respeito da possibilidade de fiscais de mesa impugnarem o
resultado da urna quando as Mesas Eleitorais ainda estiverem trabalhando. Confira-

Se:

(...) 24 - Encerrados os trabalhos de coleta de votos, sera concluida a
Ata de Votagdo, registrando, se houver, os incidentes e as
reclamacées dos fiscais de chapa, pendentes de solugéo,
procedendo, inclusive, ao preenchimento do Mapa de Votagado (Anexo
VI), devendo a ata ser assinada por todos os integrantes da Mesa
Eleitoral e pelos fiscais de chapa credenciados que assim o desejarem.

()

(...) Artigo 28 - Imediatamente e de forma ininterrupta, apos o
encerramento da votagao, dar-se-a inicio a apuragdo dos votos
presenciais colhidos em urna pelas Mesas Eleitorais, que sera
efetuada de forma publica.

(...)

§ 4° A Ata de Apuragéao assinada pelos integrantes da Mesa Eleitoral
contera, no minimo, obrigatoriamente:

Il - o local onde funcionou a Mesa Eleitoral com o nome de seus
componentes, presidente e mesarios, e a presenga ou nao dos fiscais
de Mesa cadastrados, se houverem;

3.Da leitura dos dispositivos denota-se que qualquer irregularidade
deveria ter sido arguida imediatamente pelos fiscais de mesa, fazendo-se constar
em ata a situacao apresentada e a solugao dada pelos mesarios. Ao passo que, no
momento da consolidacdo dos votos, a Comissdo Eleitoral Nacional poderia
averiguar a solug¢ao conferida ao caso, ndo havendo possibilidade de impugnagao

formal neste momento.

4.De fato, no caso de discordancia, existe a possibilidade de
impugnacao do resultado no prazo de 5 (cinco) dias apds a publicagédo do resultado

das elei¢gbes nos termos do artigo 37 do Regulamento Eleitoral.

5.Aqui ndo se ignora o disposto nos art. 94, Il e 108, Paragrafo Unico do
Estatuto da Entidade no que diz respeito da utilizagao subsidiaria do Cddigo Eleitoral e
demais legislagbes pertinentes. Contudo, conforme asseverado em ambos os

dispositivos, a aplicabilidade desses normativos somente se dara, por analogia, nos
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casos de omisséo, situagado que n&o se amolda ao caso em aprego.

6.Desse modo, fazer prevalecer a legislagao eleitoral em detrimento das

normas estabelecidas pelo Estatuto ou no Regulamento Eleitoral € uma atecnia juridica

que pode subverter e, ja subverteu, todo o processo eleitoral, transformando a etapa
de consolidagdo em nova apuragao de todos os votos colhidos e apurados pelas Mesas
Eleitorais, ferindo dessa forma atribuicdo regimental que é exclusiva da Mesa Eleitoral,

segundo a inteligéncia do art. 28, § 1°. Considere-se, ainda, que as Mesas Eleitorais

e respectivos mesarios sao extensao da CEN e, logo apés a votagao, transmuta-se
em “junta apuradora local’. Ademais, os Mesarios e membros da “junta apuradora
local”, gozam de PRESUNCAO DE VERACIDADE, no exercicio das nobres funcdes

eleitorais e, portanto, os documentos emitidos gozam dessa presung¢ao de veracidade,

salvo, comprovadamente, o que ndo € o caso, houvesse ocorrido fatos alheios a

percepcao dos Mesarios em eventual FRAUDE e/ou DOLO o que nhdo ocorreu, bem

como nao ocorreu, nos casos _em tela, votos em DUPLICIDADE que pudesse

ensejar a anulacdo das URNAS sob recurso;

7. A titulo argumentativo, ainda que se considerasse a aplicagao
subsidiaria da lei eleitoral, a alinea “h”, inciso Ill, artigo 154 da Lei 4.737/65, refere-se
justamente aos atos da Mesa Eleitoral onde esta a urna, assim como o artigo 169 desse

mesmo diploma legal refere-se as juntas de apuracdo que, no caso do

SINDIRECEITA, se confundem, pois, logo apds a votagdo, os mesmos Mesarios se

transmutam_em “junta_apuradora”, isto €, tornam-se apuradores dos votos e o0s

fiscais de chapa, se quiserem, assistem a apuragao e, quando entendem necessario,
protestam sobres eventuais inconsisténcias e fazem constarem na Ata de apuragao o
que ndo ocorreu nas Atas das urnas anuladas das Mesas Eleitorais de Macei6 - AL e
da Alfandega do Porto do Rio de Janeiro — RJ, pelo que, por nao apresentarem
FRAUDES e/ou VOTO EM DUPLICIDADE, sem reclamacado formal no momento
préprio, que precluiu, temos, por questao de Justica, terem computados os votos nelas
consignados restabelecendo a ORDEM do Processo Eleitoral e consignando a
SUPREMACIA da VONTADE das pessoas que votaram pela mudanca na condugao
do SINDIRECEITA, optando pela alternancia de dirigentes, pois a Chapa 2 -
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Reconstrugcao € a unica que, efetivamente, € oposicdo as duas chapas que sdo

originarias da atual Direcdo e que, “rachou”, na disputa eleitoral de 2022, visando

perpetuacao na Diregcao Nacional,

8. Sobre o tema, o art. 149 do Cadigo Eleitoral é claro:

(...) Art. 149. Nio sera admitido recurso contra a votagdo, se nao
tiver havido impugnacdo perante a mesa receptora, no ato da
votagdo, contra as nulidades argtidas. (...)

9. Isto é, até pela utilizacdo do Codigo Eleitoral a impugnacdo nédo foi

apresentada em momento oportuno e, por_isso, PRECLUIU. Em outras palavras, 0s

artigos utilizados para embasar o posicionamento da Comisséo Eleitoral, na verdade,
corroboram com a tese ora defendida de que ndo ha previsdo para o emprego da
impugnacao na fase em que foi apresentada, de modo que essa sequer deveria ter sido
recebida por esta Comisséao Eleitoral e, muito menos, ter sido vitoriosa mudando o
resultado da eleicdo com os votos todos contabilizados com 1.831 votos para a Chapa
2 — Reconstrucao, 1.829 para a Chapa ldentidade AT (impugnante fora do momento
adequado) e Unidade 1.217. Apoés a divulgacdao, inclusive na plataforma ZOOM para as
pessoas que estavam assistindo a apuragao que havia sido concluida e, portanto, néo
h& previsédo legal para impugnacdo naquele momento e a CEN, inadvertidamente,
aceitou receber impugnacdo extemporanea e, portanto, precisa ser revista a decisao
CEN da Resolucao 024/2022 e, posteriormente, a Resolucdo CEN 025/2022, que

ora se requer,

ILIl - DA CARENCIA DE FUNDAMENTO PARA ANULAGAO DAS URNAS:

10. Para questionar as mesas o Impugnante levantou, em sintese,
duas problematicas. A primeira é a de que ndo houve a devida marcacao de votos no
sistema de eleicdo digital e a segunda é a que ndo foram enviados os mapas de

apuracéo e votacao para o e-mail da CEN no prazo determinado no 8 2°, art. 29 do RE;

11. Ocorre que a marcacgao de votos no sistema de eleicao digital era

de competéncia da Mesa Eleitoral, pelos Mesérios, que sdo_extensdo _da CEN e,
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portanto, se falha houve, essa deve ser atribuida a prépria CEN, através da sua
extensdo, que sdo as Mesas Eleitorais e respectivos Mesarios. Surreal, mas é caso
REAL e cabe a CEN outras providéncias, se for o caso, no ambito interno, mas néo o

de anular as Urnas em comento;

12. A segunda questdo levantada € mais surreal ainda, pois quem
deveria informar por e-mail sdo os membros da Delegacia Sindical que ndo participam
do processo eleitoral como autoridades eleitorais e o e-mail € meramente informativo

sem que tenha interferéncia no resultado da eleigéo;

13. A fim de melhor elucidar a questdo, cumpre analisar o seguinte
dispositivo:

(...) Artigo 29 — (...)

§ 1° O nio cumprimento dos prazos, bem como da forma de
remessa, estabelecidos no caput, podera implicar na anulagao
de todos os votos colhidos pela respectiva Mesa Eleitoral,
bem como em representacio ao Conselho de Etica e Disciplina do

SINDIRECEITA.

§ 2° As Delegacias Sindicais, logo depois de encerrado os trabalhos

de apuragao de cada Mesa Eleitoral vinculada, deverao encaminhar

copia dos Mapas de Votagdo e apuragdo, via e-mail

cen2022(@sindireceita.org.br, 2 Comissio Eleitoral, apenas para

divulgacgio aos filiados. (...)

14. Nota-se que ndo ha previsao expressa a respeito da anulacdo da

urna eleitoral por ndo cumprimento dos prazos ou pelo ndo envio das copias. O que se
tem, na verdade, € uma possibilidade de anulagcéo. Repita-se, trata-se de possibilidade

e ndo de uma imposicao.

15. Nesse sentido, € plausivel analisar o caso sob o prisma do principio
do prejuizo, um dos mais relevantes em matéria de nulidade no direito processual civil,

que tem como maxima a ideia de que sem prejuizo ndao deve ser declarada a

nulidade. No caso em comento, a propria norma estabelece que a ndao observancia
dos prazos apenas podera (faculdade e nao imposicdo do “devera”) ensejar a
anulacao dos votos colhidos. Isso porque, ndo ha que se falar em anulagéo, haja vista
0 envio, em tese, extemporaneo, pela Mesa Eleitoral e respectivos mesarios, que

sao extensao da prépria CEN, e ndo ter causado qualquer prejuizo comprovado
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dentro do respectivo pleito eleitoral, ja que nao houve FRAUDE, DOLO e nem VOTOS
EM DUPLICIDADE;

16. Oportuno registrar que eventual transgressdo da norma nao esta
relacionada diretamente a validade do voto ou a capacidade eleitoral do filiado, caso
que certamente interferiiam na integridade das eleigbes, mas estdo tdo somente
ligadas a questdes meramente procedimentais incapazes de anular o voto, quiga toda

a urna, como feito de forma equivocada por esta Comisséo;

17. Nesse mesmo sentido deve ser analisado o paragrafo segundo, posto
que o envio das informagdes requeridas € apenas para a divulgacéo aos filiados, nao

representando qualquer macula ao processo eleitoral;

18. Como dito, ndo ha relagao entre tais dispositivos com a lisura da coleta
e conferéncia dos votos, sendo temerario admitir que tais comportamentos sejam
capazes de anular a expressao de vontade de todos os filiados daquelas respectivas

DS. Ao decidir sobre o tema, assim se posiciona o Poder Judiciario:

APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA DE ELEICOES SINDICAIS
- VIOLACOES FORMAIS DO ESTATUTO DA CATEGORIA NO
PLEITO - ATENDIMENTO DAS FINALIDADES DO ATO - PRINCIPIO
DA CONSERVACAO DOS ATOS - RECURSO DESPROVIDO. 1 - A
mera violagcdo de formalidades previstas no Estatuto do Sindicato de
Categoria Profissional durante as eleic6es para sua presidéncia nao
termina na automatica declaracéo de nulidade do pleito, devendo ser
investigado se o0 ato, mesmo admitido com vicios formais, atendeu suas
finalidades, restando preservada a lisura do procedimento eleitoral. 2 -
Recurso conhecido e desprovido.

(TI-MS - AC: 00007736720138120038 MS 0000773-
67.2013.8.12.0038, Relator: Des. Vladimir Abreu da Silva, Data de
Julgamento: 17/11/2014, 5% Camara Civel, Data de Publicacao:
22/11/2014)

19. Indo além, a boa-fé das Mesas Eleitorais na coleta dos votos deve ser
presumida?, ndo havendo que se falar em arbitrariedade capaz de ensejar a nulidade
das urnas, bem como os Mesarios gozam de presuncao de veracidade nos atos que

praticaram no exercicio das fungdes e nos documentos assinados;

2 Entendimento proferido pelo Juiz Dr. José Mateus Alexandre Romano, nos autos do processo n2 0100058-
72.2021.5.01.0082, 822 Vara do Trabalho do TRT1.
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20. Em complementariedade ao raciocinio e analisando puramente a
gramatica da norma, é possivel perceber que a obrigagao do envio do Mapa de Votacao
e Apuragcdo por e-mail possui fim meramente informativo, de modo que mera
informagéo ndo pode sobrepor o direito legitimo exercido pelos filiados na urna, isto &,
o envio do e-mail de maneira extemporaneo, por quem deveria té-lo feito, mas que é

de fora do processo eleitoral, nao pode invalidar o direito de voto exercido pelos filiados.

21. Ademais, a norma dispde que é responsabilidade das Delegacias
Sindicais o envio dessas informacdes, ndo podendo o descumprimento desta

formalidade ser transferido as Mesas Eleitorais e Mesarios (extensdo da CEN) e,

tampouco aos filiados que exerceram seu direito de escolha;

22. Por sua vez, quanto ao nao registro do voto no sistema digital, a

Comissao Eleitoral esclareceu na Resolugao n° 23/2022 que:

(...) Se ocorrer de os Mesarios incluirem um voto em urna e nao
efetuarem o registro no Sistema digital, o fato do n&o registro, por si
s6, do voto em urna no Sistema digital ndo ensejara a anulagao da
urna se este voto ndo estiver em duplicidade com o voto digital e se
o eleitor estiver, na data da realizagdo do voto apto a votar. Se o
eleitor ndo estiver apto a votar ou o voto estiver em duplicidade com
o Sistema digital, a urna sera anulada. (...)

23. Além disso, ficou pré-estabelecido pelo Regulamento Eleitoral qual
deveria ser o procedimento para considerar o voto em caso de duplicidade,
prevalecendo aquele feito em urna sobre todos os demais (§ 3°, artigo 118 do RE).
Ficando claro mais uma vez o objetivo de se aproveitarem todos os votos, ainda que
surjam intercorréncias superaveis. Sendo assim, s se anularia a urna se o eleitor que

ali votou também tivesse o feito digitalmente ou tivesse algum impedimento para votar.

24. Coaduna com a Resolugao n° 23/2022 o artigo 30 do Regulamento
Eleitoral no qual afirma-se que os votos efetuados em meio digital somente seréo
apurados apods o recebimento e conferéncia das listas de votacdo para que assim
possam ser desconsiderados os votos em duplicidade. Portanto, novamente ndo ha

que se falar em anulagdo de urnas mesmo sem o registro no sistema, haja vista a
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auséncia de prejuizo.

25. Nesse sentido, importa mencionar que tanto a urna da DS Alagoas
quanto a urna da DS Alf do Porto do RJ foram conferidas, votante a votante, e
aprovadas nesses dois critérios pela CEN, inexistindo voto em duplicidade ou filiado
inapto exercendo o seu direito de voto. E, portanto, inconcebivel aceitar a anulagdo de

urnas cujos votos foram verificados e validados pela autoridade competente.

ILIl - DA NECESSIDADE DE TRATAMENTO ISONOMICO ENTRE AS
DELEGACIAS SINDICAIS:

26. O primeiro posicionamento da Comissao que computou a votagao das
urnas da DS Alagoas e da DS Alf do Porto do RJ estava condizente com o principio
adotado pela CEN de ndo anular os votos, de modo que pudessem ser conferidos,

apurados e validados, em respeito a Supremacia da vontade dos eleitores.

27. Posicionar-se de modo distinto, nas Resolugdes 024/2002 e 025/2022,
€ agir de forma infundada e incoerente com o posicionamento adotado durante toda a
apuracao, inclusive no que concerne a convalidacdo de outras urnas. Isso porque, o
entendimento que foi aplicado até entdo € de que deveria ocorrer o0 aproveitamento e

validacao de todos os votos coletados de filiados aptos a votar.

28. Este procedimento de aproveitamento maximo dos votos como
principio norteador ocorreu em diversas oportunidades. Na urna de Sao Luis do
Maranhao, por exemplo, o Mapa de Apuragao apontou 14 votos apurados (9 Unidade
AT, 2 Reconstrugéo, 1 Unidade, 1 em branco e 1 nulo) ao passo que a ata registrou
apenas 13 votos. Na DS Ponta Grossa nao foi preenchida a ata de apuracéo e ainda
assim a CEN validou os votos coletados na urna. Outro exemplo é o da DS de lItajai
que ndo cumpriu o prazo de envio dos documentos previstos no artigo 29 do
Regulamento Eleitoral, fazendo-o somente no dia 14/10, e a votagao foi convalidada.
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29. Todos as infragdes relevadas acima estéo previstas no Regulamento
Eleitoral como passiveis de anulagdo de urna, mas foram contornadas com o fim de
garantir a ampla participagcado dos filiados no processo eleitoral e a preservagao dos
votos, além disso, foram convalidadas porque nao apresentaram risco ao processo

eleitoral.

30. Destarte, o que se pugna é pela atuagao coerente desta Comisséao
com a aplicagdo do mesmo entendimento utilizado em momentos anteriores para
validagao das urnas de que trata este recurso. Ora, a verdade € que se for mantido o
tratamento desigual que esta sendo conferido as DS de Alagoas e da Alf do Porto do
Rio, ha que se apresentar de modo explicito o porqué das decisdes antagbnicas para

situacdes idénticas.

31. Noutro giro, importa mencionar que a Mesa Eleitoral da DS Alagoas
nao agiu com dolo ou culpa ao nao informar no sistema informatizado 02 (dois) de todos
os 21 (vinte e um) votantes da urna, mas o fez por indisponibilidade do referido sistema
eletrdnico, fato este de conhecimento desta Comissao Eleitoral. Diversamente do que
fora alegado na impugnacéo, o Presidente da Mesa, diligentemente, fez contato através
do grupo de Whatsapp fornecido pela empresa (prints ja de posse da CEN) buscando
solucionar o ndo acesso dos mesarios ao sistema. O problema foi solucionado e 19
pessoas foram regularmente registradas. J&4 a Mesa Eleitoral da DS Alf do Porto RJ

enviou as informagdes nos termos do § 2°, art. 29 do RE.

32. Em vista disso, a mesma argumentacdo sequer poderia ter sido
utilizada para anular as duas mesas. Na realidade, como ambas as ocorréncias ja
haviam sido superadas pela CEN quando da analise de outras Mesas Eleitorais, certo
€ de que esse posicionamento deveria ser adotado em todo o Processo Eleitoral e é o
que se REQUER;

33. E de bom alvitre rememorar que a decisdo sobre a Resolucdo n°
24/2022 e, em seguida, a 025/2022 tem o cond&o de alterar o resultado das elei¢des,

de modo que o tratamento desigual, para além de um descontentamento com os
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resultados, se apresenta como afronta a propria democracia do processo eleitoral.

ILIV - DOS POSSIVEIS EFEITOS JURIDICOS DA MANUTENGAO DA
RESOLUGAO N° 24/2022 e, em seguida, da 025/2022

34. O estatuto de uma entidade sindical, como pessoa juridica de direito
privado, vincula sua diretoria e seus filiados a sua execugéo. As regulamentagdes nele

contidas se revelam, no interesse coletivo, como sendo de observancia obrigatoria;

35. Em um primeiro momento, a liberdade de atuacédo faz com que os
assuntos afetos as demandas internas do Sindicato estejam protegidas da interferéncia
estatal. Entretanto, essa protecdo € superada quando presentes indicios que
demonstrem que a lei pactuada (Estatuto, Regulamento Eleitoral) entre os envolvidos

esta sendo desrespeitada;

36. Aplicando o entendimento ao SINDIRECEITA, tem-se que com a
demonstracdo do descumprimento das regras eleitorais, com inovagdes normativas
intempestivas, interpretagdes prejudiciais da norma, e, ainda, restando comprovado o
tratamento anti-isondmico conferido as Delegacias Sindicais, abre-se espago para

conducao da lide a esfera judiciaria;
37. Esse é o entendimento dos Tribunais patrios ao decidir sobre o tema:

ELEICAO SINDICAL. ANULACAO. Demonstrada, & luz das disposi¢cdes
contidas no Estatuto, a ocorréncia de irregularidades no processo de eleicéo
realizado para a escolha da nova diretoria da entidade sindical, deve ser
anulado o pleito eleitoral, determinando-se a realizagdo de novo escrutinio,
com observancia das regras estatutarias destinadas a garantir a lisura do
processo e a participacao de todos os trabalhadores envolvidos. Recurso
a que se nega provimento.

(TRT-1 - ROT: 01016397720175010401 RJ, Relator: ROGERIO LUCAS
MARTINS, Data de Julgamento: 02/12/2020, Sétima Turma, Data de
Publicagao: 16/12/2020)

38. Isso porque, qualquer vicio capaz de afastar a integridade das

elei¢cdes sindicais e que afrontam dispositivos expressos do Sindicato, causam reflexos
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em todo o processo eleitoral, devendo serem considerados vicios insanaveis, isto é,
passiveis de a anulagéo das eleigdes, posto que essa deixa de atingir sua finalidade ja
que o resultado nao representa a expressao da vontade de todos filiados em condig¢ao

de votar.

39. Contudo, a medida se apresenta como extrema e, portanto, de
utilizagao ultima, até mesmo porque a anulagao total das elei¢des enseja consideraveis

prejuizos econdmicos ao Sindicato.

40. Sobre a opgao pelo aproveitamento dos atos praticados, sobretudo no
que diz respeito aqueles com meros vicio de formalidade, sem FRADUE, DOLO e/ou
VOTO EM DUPLICIDADE, o entendimento € o que se segue:

RECURSO ORDINARIO DO RECLAMANTE. ELEICAO SINDICAL.
PEDIDO DE NULIDADE NAO ACOLHIDO. A excecdo do principio da
unicidade sindical (estampado no Il do art. 8°), sabe-se que a
Constituicdo da Republica garante ampla liberdade para os
trabalhadores, em relagdo a organizagéo sindical. Ademais, preza-se
pela nao intervengcdo do Poder Publico nessa liberdade sindical.
Obviamente, com base no art. 5°, XXXV (principio do amplo acesso ao
Poder Judiciario), e no art. 114, Ill, ambos da Constituicao, é possivel
discutir em Juizo questdes referentes a representacgéao sindical, e, dentre
elas, aquelas referentes as eleigdes. Entretanto, o Poder Judiciario deve
atuar com razoabilidade e ponderagéo, 149principalmente quando se
discute uma possivel anulagao de elei¢gao sindical. Em outras palavras,
0 vicio no processo eleitoral precisa ser substancial, a fim de caracterizar
a quebra do principio democratico. Em suma, para se anular uma eleigao
sindical, ndo basta verificar o descumprimento de algumas formalidades
estatutarias. E_necessario_apurar_a existéncia de vicio relevante,
capaz de macular a escolha de representacao dos trabalhadores.
No caso em analise, hdo se verifica a pratica de vicios capazes de
anular o resultado da eleicao ocorrida no sindicato demandado. A
prova dos autos nao _indica ma-fé ou atuacdo desonesta da
comissao eleitoral, e as inconsisténcias na apuracao apresentam-
se_como _equivocos, incapazes de influir no resultado do pleito.
Apelo nao provido.

(TRT-4 - RO: 00213676320155040731, Data de Julgamento:
24/07/2017, 22 Turma)

41. Em outros termos, antes de discutir a nulidade total das elei¢des
perante o Poder Publico, cumpre aos envolvidos a busca pela convalidagao dos atos
questionados ainda no ambito administrativo. No caso dos autos, ante a auséncia de
prejuizo e ante a auséncia de atuagao desonesta das Mesas Eleitorais, sequer deveria

estar sendo debatida a anulacdo das urnas em questdo, de modo que a manutengao
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da contenda pode justificar a interferéncia publica. Além disso, a depender do vicio
configurado, gera-se para os envolvidos o dever pessoal de indenizar a entidade

prejudicada, ou seja, a problematica tende a se tornar mais complexa;

42. Por fim, impor uma penalidade tdo grave como a desconsideragao dos
votos dos filiados do SINDIRECEITA, pela inobservancia de uma regra meramente
informativa pela Delegacia Sindical € desproporcional e contrario a todos os principios
democraticos e eleitorais. Mais que isso, impor essa sang¢ao pressupde a inidoneidade
dos colegas mesarios, que dispuseram seu tempo a servico do SINDIRECEITA e agora
vém sua credibilidade questionada de forma temeraria, podendo ensejar agbes de

reparagao de danos morais que representarao prejuizos financeiros ao Sindicato.

Il - INVALIDADE DA RESOLUGAO CEN 025/2002 e ATA 025/2022

1. A CEN, na andlise do recurso interposto pela Chapa 2 -
Reconstrucao, por trés votos a dois, deliberou por manter a anulacdo das Urnas das
Mesas Eleitorais da DS Maceié — AL e da DS da Alf do Porto do Rio de Janeiro — RJ
que alterou a ordem da eleicdo, emitindo a Res CEN 025/2022 que ora ingressamos
com RECURSO pessoal, deste filiado, com o objetivo de anular tal Resolugéo por nao
atender aos ditames da democracia interna, considerando que tal deliberagéo da CEN
alterou o resultado das eleicbes em que a Chapa 2 — Reconstrucdo obteve 1.831 votos
e a Chapa 1 — Identidade AT, com a recontagem, obteve 1.828 votos e a Chapa 3 —
Unidade obteve 1.217, passando a ter, a Chapa 2 — Reconstru¢cdo, somente 1.799
votos, permanecendo a Identidade AT com 1.828 e a Unidade 1.218 e, portanto, a
Vontade Suprema dos eleitores foi vilipendiado por essa Decisédo equivocada da CEN,

pelo que interpomos o presente RECURSO pessoal, no prazo legal, até 14.11.2022;

2. Passamos a analisar os votos dos membros da CEN, a saber:

2.1 —PELA ANULACAO DO VOTO DA VOTANTE Sra DALVA

A julgadora, Sra Dalva Maria Queiroz Amaral, em minusculo voto, sem
fundamentacdo nenhuma, em decisdo que altera o resultado das eleicbes para a

Direcao Nacional da Entidade, simplesmente em duas linhas diz: “Voto com Sandra e
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Jorge. Comungo das justificativas desses colegas na formalizagdo dos seus votos.” Em
seguida faz auto elogios a propria CEN e emite o VOTO: “Voto pela manutencgéo da
Resolucdo CEN 24/2002. Acato o pedido da Sandra de anulacdo da mesa de Caxias
do Sul. Solicito que meu voto conste da ata. Grata, Dalva”

Vejam, agora, nobres julgadores, este VOTO precisa ser
desconsiderado (anulado), pois carece de fundamentacéo fatica em uma decisdo que
altera o resultado da elei¢édo para a Direcdo Nacional o que é muito grave e merecia da
Sra Dalva maior atencéo e fundamentos que justificassem seu voto, 0 que ndo ocorreu

e, portanto, deve ser anulado.

A decisdo tomada pela CEN na Res 025/2022 é similar a uma SENTENCA
e toda SENTENCA, deve conter votos fundamentados como no presente caso do
colegiado (a CEN é um colegiado). Assim, de forma analoga, o colegiado preferiu 5
(cinco) votos e todos precisam ser FUNDAMENTADOS, e, no caso da Sra Dalva nao o
foi conforme demonstrado acima e consta da Ata 025/2022 e, neste sentido,

requeremos sua anulacao por falta de fundamentacao, pois € NULO de pleno

direito, a teor da Jurisprudéncia dominante. Faz-se mister, vermos o inciso |X, do artigo
93, da CF88 diz que: (...) IX - todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade,
podendo a lei, se o interesse publico o exigir, limitar a presenca, em determinados atos,
as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes” (grifei). Vejam, nobres

julgadores que, constitucionalmente, os votos, em todas as decisdes, sob pena de

nulidade, precisam ser fundamentadas e, como n&o tem a motivagéo e o fundamento

no voto da Sra Dalva, requeremos sua nulidade por ser de direito e de justica.

Também o artigo 489, § 1°, do CPC de 2015 diz que: “Nao se considera
fundamentada qualquer decisao judicial, seja ela interlocutéria, sentenga ou
acordao que: | - se limitar a indicagao, a reprodugcdo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questao decidida; Il -
empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de
sua incidéncia no caso; lll - invocar motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; IV - ndao enfrentar todos os argumentos deduzidos no

processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador; V - se
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limitar, a invocar precedente o enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se
ajusta aqueles fundamentos; VI - deixar de seguir enunciado de sumula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de

distingdo no caso em julgamento ou a superagao do entendimento”.

Vejam, nobres julgadores, que foram feridos de morte cinco incisos do
paragrafo primeiro do artigo 489 do CPC, bem como o inciso IX do artigo 93 da
Constituicao Federal de 1988 em plena vigéncia e, portanto, o voto preferido pela
Sra Dalva é NULO e deve ser extirpado da Resolugao 025/2022 que deu azo a Ata
CEN 025/2022, que ora se requer, por ser questao de JUSTICA!

2.2 — Contestacao do VOTO do Sr Jorge Méarcio da Silva Mafra Filho
O Sr Jorge, inicia seu voto relatando as inumeras dificuldades
encontradas durante todo o Processo Eleitoral, lembrando “todas as falhas, omissées
e contradicdes que existem no Regulamento Eleitoral da CEN/2022 e do Estatuto do
SINDIRECEITA e que nos deram esses instrumentos para regularmos e realizarmos as
eleicdes do nosso sindicato como se tivessem nos dado foices para colher rosas”.
(palavras do Sr. Jorge). E prossegue relatando as diversas situagdes que dificultaram
a atuacao da CEN.
Na sequéncia, tentando elaborar a fundamentacao do seu voto comete o
ERRO de dizer que “o paragrafo primeiro do Artigo 29 prevé a anulagcao de todos os
votos colhidos naquelas mesas eleitorais”. Mas ndo é isso o que diz tal paragrafo,
vejamos:
(..) § 1° O n3o cumprimento dos prazos, bem como da forma de
remessa, estabelecidos no caput, podera implicar na anulagao de
todos os votos colhidos pela respectiva Mesa Eleitoral, bem como em

representacio a0 Conselho de FEtica e Disciplina do
SINDIRECEITA.

Isto porque, o vocabulo “podera” nao é imperativo mandamental em todo
e qualquer normativo em que constar, diferentemente de “devera”, que, em normativos,
significa ordem mandamental. S&o vocabulos bem distintos, pois “poderd”, por ndo ser

imperativo, ndo obriga a que seja cumprido e difere, diametralmente, do vocabulo
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‘deverd” que € imperativo, principalmente em normativos como no caso do
Regulamento Eleitoral.

Prosseguindo, vem o surreal, pois ao se referir a defesa oral do defensor
da Chapa 2 — Reconstrugdo o Sr. Jorge, diz que: “A defesa oral apresentada pelo
advogado contratado pela Chapa Reconstrucdo nao trouxe novidades que mudassem
a minha opinido pois os conceitos apresentados ja haviam sido debatidos por n6s em

momentos anteriores e 0s exemplos que ele apresentou como idénticos e, de

acordo com ele, passiveis de anulacdo, nés ja haviamos avaliado e decidido por

manter a votacdo dessas mesas eleitorais”. Vejam, nobres membros da CEN,

julgadores do presente RECURSO, que, em tese, todos 0s casos passiveis de anulacao
das Urnas ja haviam sido debatidos pelos membros da CEN, que decidiram manter a
votacdo dessas mesas eleitorais. Ora, 0os casos analisados, pelo teor do voto do Sr.
Jorge, seriam mais graves do que as eventuais falhas dos préprios membros da CEN,
por extensdo, que sdo os Mesarios |4 nas pontas, isto €, nas Urnas e na JUNTA
APURADORA LOCAL (quando ocorrer a transmutagao para “junta”).

De salientar, ainda, que, se os Membros da CEN, com todo o aparato
institucional, tiveram enormes dificuldades na conducao do Processo Eleitoral, imagine
0s mesarios la na ponta sem todo o aparato que a CEN, na sede, tem. Neste sentido
€ que contestamos o voto do Sr Jorge, pois também ndo fundamentou de forma
adequada o seu voto, além da contradicao de ter acatado, segundo suas proprias
palavras, outros casos que seriam “passiveis de anulagao”, porém foram
acatados pelos membros da CEN, inclusive o Sr Jorge, e, portanto, pugnamos

pela anulacdo do seu VOTO por contradicdo confessa e por falta de fundamento

adequado.

2.3 — Contestacao do VOTO da Sra Sandra Regina Yaginuma

A Sra Sandra tece considerac¢des sobre o Regulamento Eleitoral, citando,
também, o Paragrafo Sexto, do artigo 120 do SINDIRECEITA, bem como cita 0 mesmo
Artigo 29 do Regulamento Eleitoral, similar ao paragrafo sexto, mas detalhando a forma
de envio. Continua falando das omissdes dos normativos e faz alusdo ao vigente
Cadigo Eleitoral (Lei 4.737 de 15 de Julho de 1965).
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Transcreve o artigo 169 do Codigo Eleitoral, na Secédo Il — Das
Impugnacgdes e dos Recursos, a saber:

(...) Art. 169. A medida que os votos forem sendo apurados, poderdo os
fiscais e delegados de partido, assim como os candidatos, apresentar
impugnacdes que serdo decididas de plano pela Junta.

§ 1° As Juntas decidirdo por maioria de votos as impugnacdes.

§ 2° De suas decisdes cabe recurso imediato, interposto verbalmente ou
por escrito, que devera ser fundamentado no prazo de 48 (quarenta e
oito) horas para que tenha seguimento. (grifei) (...)

A Sra Sandra continua transcrevendo o artigo 195 do mesmo Caodigo

Eleitoral que esta na Secéo V — Da Contagem dos Votos pela Mesa Receptora, a saber:

(...) Art. 195. Recebida a urna e documentos, a Junta devera:

| - examinar a sua regularidade, inclusive quanto ao funcionamento
normal da secéo;

Il - rever o boletim de contagem de votos da mesa receptora, a fim de
verificar se estd aritmeticamente certo, fazendo déle constar que,
conferido, nenhum erro foi encontrado;

lIl - abrir a urna e conferir os votos sempre que a contagem da mesa
receptora ndo permitir o fechamento dos resultados;

IV - proceder a apuragcdo se da ata da elei¢cdo constar impugnacao de
fiscal, delegado, candidato ou membro da prépria mesa em relacdo ao
resultado de contagem dos votos;

V - resolver todas as impugnacdes constantes da ata da eleigéo;

VI - praticar todos os atos previstos na competéncia das Juntas
Eleitorais.(grifei) (...)

Aqui, esta claro o grande equivoco cometido pela Sra Sandra, pois as
Juntas mencionadas nos artigos 169 e 195 citados, sao as nossas Mesas Eleitorais,
pois a CEN, no caso dos votos em URNA (Mesa Eleitoral — Sec&o), ndo é Junta
Apuradora, mas Transmutam-se em juntas para apurar e cotar 0os votos. Cada
MESA ELEITORAL corresponde a uma URNA e respectivos Meséarios. Ao ser
homologada a Mesa Eleitoral, com a nominata dos Meséarios, estes, no dia da Eleicéo,
exercem funcao nobre dentro do Processo Eleitoral, como extenséo da CEN. Vejamos
o0 artigo 120 do Estatuto do SINDIRECEITA (equivale & Constitui¢ao):

Pégina 19 de 27



(...) 120 - Imediatamente apds o encerramento da votacdo, dar-se-a
inicio a apuracdo dos votos coletados, que serd efetuada de forma
publica.

§ 1° A apuragio dos votos por correspondéncia sera realizada pela
Comissao Eleitoral, de forma centralizada, e dos depositados nas
urnas, pelas Mesas Eleitorais, de forma descentralizada,
competindo a Comissao Eleitoral a divulgagao do resultado. (grifei)

§ 2° As Mesas Eleitorais apurardo os votos colhidos em urna, no
local da votacdo ou em outro local por ela designado, preenchendo ao
final, 0 mapa de apuracgdo e lavrando a respectiva ata.

§ 3° Os votos por correspondéncia e os colhidos em separado somente
poderdo ser apurados pela Comissdo Eleitoral apds o recebimento e
conferéncia das listas de votacédo, de modo a impossibilitar 0 voto em
duplicidade.

§ 4° Verificada a ocorréncia de votagdo em duplicidade, os votos serdo
desconsiderados para todos os efeitos ha seguinte ordem: existindo voto
colhido em urna, somente este sera considerado; existindo voto por
correspondéncia e voto em separado, somente este sera considerado.

8 5° As Mesas Eleitorais deverdo concluir a apuracdo dos votos no prazo
previsto no Regulamento Eleitoral.

§ 6° Apdés a apuracdo dos votos, as Mesas Eleitorais deverédo
encaminhar para a Comissdo Eleitoral, no prazo previsto no
Regulamento Eleitoral, as atas de eleicdo, mapas de resultado e listas
de votagdo originais, as cédulas eleitorais apuradas e os envelopes
contendo os votos em separado.

§ 7° As chapas concorrentes aos cargos da Diretoria Executiva Nacional,
ser& facultado o credenciamento de até 03 (trés) filiados para exercerem
a funcao de fiscal de apuracao junto a Comisséao Eleitoral e até 03 (trés)
filiados para exercer a funcéo de fiscal de Mesa. (grifei) (...)

§ 8° As chapas concorrentes aos cargos da Delegacia Sindical, sera
facultado o credenciamento de 02 (dois) filiados junto as Mesas
Eleitorais para exercerem a funcdo de fiscal de votacao e de
apuracgao. (grifei) (...)

Esse equivoco levou a Sra Sandra a votar a favor da impugnacéo, fora

de época, da Chapa ldentidade AT, pois quem poderia e deveria ter realizado a

impugnacdo eram os fiscais da Chapa junto as Mesas Eleitorais, pois a CEN caberia,

naquele momento eleitoral, divulgar o resultado e o fez, aos presentes na sala da CEN,

bem como pela plataforma ZOOM para as inUmeras pessoas que estavam assistindo

e era 0 que lhe competia: “competindo a Comisséo Eleitoral a divulgacdo do

resultado”, a teor do § 1° do artigo 120 do Estatuto acima transcrito.

Pégina 20 de 27



No seus considerando cita os dispositivos em que baseou seu voto,
bem como incluiu a DS Caxias do Sul — RS no seu voto o que, alids, fora do
escopo.

Assim, fundamenta o seu voto em premissa equivocada que € 0
acolhimento da impugnagéo da Chapa ldentidade AT, sem ser, naguele momento da
impugnacao, a hora propria que ja havia precluido, pois, na naquela fase do processo
eleitoral, s6 cabia a CEN, divulgar o resultado para, se for o caso, abrir prazo futuro

para as impugnacdes e/ou recursos cabiveis. Assim, com premissa equivocada e

aceitando “impugnacao de urna”, que nao existe nos normativos eleitorais, o voto
da Sra Sandra precisa ser anulado, pelo que requeremos sua anulagao por premissa
equivocada de aceitar, discutir, deliberar e votar pelo acolhimento de impugnacéo fora
do prazo o que prejudica sobremaneira o Processo Eleitoral, bem como a Chapa 2 —

Reconstrucao, que venceu a eleicado pela vontade suprema da maioria dos votantes.

2.4 — MANUTENCAO DO VOTO DA Sra. Edi Maria Marcon Travessini

A Sra Edi, inicia seu voto relatando que “estavamos sob pressdo e com a
omissao do Estatuto e do Regulamento Eleitoral”. Muito importante esta afirmacéo de
gue os Membros da CEN, ao acolher a impugnacdo da Chapa Identidade AT, estavam
sob pressao. Vejam, nobres julgadores deste RECURSO contra as Resolucdes 024 e
025/2022 e respectivas Atas que a pressao do momento contribuiu para o recebimento
da impugnacéao fora do prazo regulamentar, pois o prazo ja tinha es exaurido quando
da apuracgdo dos votos pela Junta Apuradora, que é a transmuta¢cdo da Mesa Eleitoral,
tdo logo encerrado o horario de votacdo as 17h do dia 07.10.2022. Portanto, tal
impugnacéo nao deveria nem ter sido recebida, mas acabou, equivocadamente, sendo
recebida e o que € pior, acatada e deferida em desfavor da Chapa 2 — Reconstrucéo

gue venceu as elei¢cdes, pois conseguiu a maioria dos votos e foi eleita,

Prossegue, lembrando de excertos do Regulamento Eleitoral no que se

refere a “junta apuradora” pela transmutacdo da Mesa Eleitoral, logo apds o

encerramento da votacdo, com apuracdo publica e com a presenca dos fiscais das
chapas, se presentes, com o0 objetivo de fiscalizar a apuragdo e, se necessario,
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ingressar com eventual manifestacao, inclusive nas Atas de Apuracéo, 0 que nao se
registrou no momento préprio nas Urnas da DS Macei6 - AL e DS Alf do Porto do Rio
de Janeiro — RJ que ora recorremos e pedimos VALIDACAO, com a revogacéo das
Resolucdes CEN 024/2022 e Res CEN 025/2002 e respectivas Atas.

Afirma, ainda, como é de conhecimento publico, por todos os atos ja
emanados da CEN, que ndo houve FRAUDE e nem VOTOS EM DUPLICIDADE e,
portanto, o processo eleitoral transcorreu dentro da lisura esperada de pessoas
qualificadas como o sao os filiados ao SINDIRECEITA, que séo categoria profissional

de Nivel Superior com bons conhecimentos do cotidiano sindical e eleitoral.

Afirma, ainda, que eventual equivoco deve ser ponderado e conjugado
com outros elementos de forma a preservar a vontade do eleitor filiado e, conclui, que
a vista do exposto, ndo comprovada qualquer irregularidade no periodo de votacéo e
apuracdo dos votos considerando que a Mesa Eleitoral preencheu todos os
documentos previstos e os enviou, além de presuncéo de legitimidade e veracidade
nos atos praticados como Mesario e extensdo da CEN, a mesma votou por conhecer
do Recurso e pela revogacdo da Resolugcdo CEN 024/2022 e, consequentemente,
sejam validados os votos das Urnas da DS Macei6 — AL e da DS da Alf do Porto do Rio
de Janeiro — RJ. Fundamentou seu voto, inclusive, no consenso da CEN (Ata 024/2022
e Resolucdo CEN 023/2022) de que “fara todo o possivel para garantir o direito do
filiado a ter seu voto considerado valido”, envidando todos os esfor¢os para tal mister.

Assim, requeremos a manutengéo do Voto da Sra Edi Maria Marcon

Travessini.

25 — PELA MANUTENCAO DO VOTO DO Sr JETHER
ABRANTES DE LACERDA
O Sr. Jether fundamentou seu voto em 4 (quatro) laudas, além de ter

argumentado em varias mensagens que constam do Relatorio Ata CEN 025/2002 e
Resolucdo CEN 025/2002.
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Ja em preliminar o Sr Jether apresenta a argumentacéo de que nao existe
previsao nos normativos eleitorais do SINDIRECEITA a “impugnagéo de urnas” que foi

0 que a Chapa Identidade AT utilizou, repita-se, fora do prazo regulamentar.

Em vérias mensagens trocadas entre os membros da CEN ficou notéria

essa questao de nédo existir previsao para “impugnacéo de urnas”, naquele momento,

pois 0 momento ja havia passado, isto €, 0 momento de questionar eventuais problemas
de votacdo e/ou de apuracao dos votos coletados nas Mesas Eleitorais era no horario
da votagdo ou no horario da apuragao pela “junta apuradora local”, por transmutagéo
das Mesas Eleitorais e respectivos mesarios em “apuradores dos votos” e, passado
esses momentos, de votacdo e de apuracao, o préximo momento recursal previsto no
Regulamento é s6 esse atual momento previsto no artigo 37, pois a CEN caberia
proclamar o resultado, naquele momento de contabilizacdo de todos os votos, como foi
feito no local sede da CEN e via plataforma ZOOM e que esté claro no voto contundente
do Sr Jether que o acolhemos na integra por estar coerente com os ditames do presente
Processo Eleitoral.

Acolhemos, neste recurso, a integra do voto do Sr Jether como forma de
itens recursais e é desnecessario aqui transcrevé-lo, mas consideramos incorporado a
esse RECURSO PESSOAL e submetemos a CEN para julgamento no prazo legal.
Deixa-se de anexar outros documentos, pois a CEN possui todo o ACERVO por ela
produzido, além de todos os documentos das Mesas Eleitorais, que, sdo, em ultima
analise, extensdo da prépria CEN nas varias unidades do SINDIRECEITA

Por fim, destaco que este recurso é pessoal, em nome deste filiado,
e nao se confunde com eventuais outros recursos interpostos, por qualquer uma
das Chapas e/ou por qualquer outro filiado, que venha a se utilizar da prerrogativa
e do direito previsto no artigo 37 do Regulamento Eleitoral vigente.

lll - DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer-se:
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a)

b)

d)

Que o presente Recurso seja acolhido, inclusive por
tempestivo, e, ao final, julgado procedente pelos fundamentos

expostos;

Que seja possibilitado ao ora recorrente a defesa oral quando
do julgamento do presente recurso, com transmissao ao Vivo

via plataforma ZOOM,;

Que em respeito aos principios da transparéncia 360 graus e
da publicizacdo de todos os atos da CEN, a sessao de
julgamento seja transmitida ao vivo pela plataforma oficial da

CEN, informando amplamente, com 24 horas de

antecedéncia, o dia, a hora e o local da sessao, abrindo a

sala virtual com 15 minutos de antecedéncia

Que néo seja reconhecida a figura esdruxula da “impugnacéo
de urnas”, que nao esta no nosso ordenamento interno do
presente processo eleitoral e, portanto, ndo deveria ter sido
acolhido, naquele momento do processo eleitoral — quando ja
havia terminado a contagem de TODOS OS VOTOS, sem mais
nenhum VOTO a ser contabilizado e o resultado, naquele
momento, foi divulgado na sala da CEN para os presentes, bem
como pela Plataforma ZOOM em que inumeros filiados
assistiam e tomaram conhecimento do resultado, até entéo, de
1.831 votos para a Chapa 2 — Reconstrucgéo; 1.829 Votos para
a Chapa ldentidade AT e 1.217 Votos para a Chapa Unidade,
mesmo que, posteriormente, tenha havido pequena correcéo,
sendo que um voto da Identidade AT passou para a Unidade,
ampliando a vantagem para 3 (trés) votos) para a Chapa 2 —
Reconstrugdo, com o inacolhimento da ‘“impugnacgao”
extemporanea da Chapa Identidade AT, pois nao foi cumprido
o artigo 149 do Cédigo Eleitoral, por analogia, ja que nédo houve
impugnacao junto as juntas apuradoras: (...) Art. 149. N&o sera
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f)

g)

admitido recurso contra a votacdo, se ndo tiver havido

impugnacao perante a mesa receptora, no ato da votacao,

contra as nulidades arguidas (sic):

Que seja invalidado, por falta de fundamentos, nos termos do
inciso IX da CF88 cc com o artigo 489 do CPC, o voto da CEN,
proferido pela Sra Dalva Maria Queiroz Amaral que nao possui

(carece) nenhum fundamento fatico e/ou juridico;

Que seja invalidado, por falta de fundamentos, nos termos do
inciso IX da CF88 cc com o artigo 489 do CPC, o voto da CEN,
proferido pelo Sr. Jorge Marcio da Silva Mafra Filho que declara
em seu voto que a CEN ja havia analisado outras ocorréncias,
em tese, mais graves, mas que todos foram validados, porém
no caso das duas Mesas Eleitorais das DS Maceié — AL e da
Alf do Porto do RJ — RJ, mesmo sem FRAUDE, DOLO e/ou
VOTO EM DUPLICIDADE, votou pelo mais GRAVOSO, isto €,
ANULAR a URNA toda, anulando, no total, 32 (trinta e dois)
votos, alterando, radicalmente, o resultado das elei¢des contra
a Chapa 2 — Reconstrucdo que havia vencido pela supremacia

da vontade das pessoas votantes;

Que seja invalidado, por falta de fundamentos consistentes,
nos termos do inciso IX da CF88 cc com o artigo 489 do CPC,
o voto da CEN, proferido pela e Sra Sandra Regina Yaginuma,
bem como por ter confundido, equivocadamente, as juntas
apuradoras locais (art 169 e 195 do Caodigo Eleitoral) com a
contabilizacdo da CEN, que s&o momentos distintos do
processo eleitoral e seu voto foi baseado na premissa
equivocada e merece ser invalidado, por questao de justica, por
analogia do artigo 149 do Cadigo Eleitoral, o momento de
eventual impugnacéao as urnas ja havia precluido: (...) Art. 149.

Nao sera admitido recurso contra a votacao, se nao tiver
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h)

)

k)

havido impugnacdo perante a mesa receptora, no ato da

votacdo, contra as nulidades arguidas (sic);

Que sejam mantidos os votos percucientes da Sra Edi Maria
Marcon Travessini e do Sr Jether Abrantes de Lacerda,
proferidos na Res CEN 025/2002 por conterem fundamentagéo
gue elucidam o momento eleitoral da interposicdo da
impugnacao, pela Chapa ldentidade AT, fora do prazo que ja
havia precluido quando da “junta apuradora local”, que s6 foi
interposto junto & CEN, em momento inoportuno, apos o
resultado ter sido divulgado e, naquele momento do Processo
Eleitoral, ndo cabia impugnacéo, por ndo existir a figura da

‘impugnacéo de urnas”, e, sim, prazo RECURSAL previsto no

artigo 37 do Regulamento Eleitoral, que ora estamos aplicando;

Que, por todo o exposto, seja invalidada a Resolucdo CEN n°
24/2022 da Comissédo Eleitoral Nacional pela auséncia de
fundamentos nas normas vigentes do SINDIRECEITA ou do

Direito patrio que embasem a anulacéo das urnas;

Que também seja invalidada a Res CEN 025/2022 da
Comisséo Eleitoral Nacional por auséncia dos fundamentos
legais e regulamentares nos votos de, pelo menos trés

membros da CEN;

Que sejam retificadas as Atas que embasaram as Resolucdes
CEN 024 e 025/2022 a fim de compatibilizacdo dos textos a

esse novo julgamento recursal, caso vencedor;

Seja declarada a vitdria da Chapa 2 - Reconstrugéo,
respeitando-se o principio universal da supremacia dos votos

das pessoas votantes, pois ficou demonstrado que NAO
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HIOUVE FRAUDE, NAO HOUVE DOLO e nem VOTO EM
DUPLICIDADE;

m) Sem embargo de outras impugnacdes, seja de chapa e/ou de
outro filiado, conforme facultado pelo artigo 37 do Regulamento
Eleitoral, deverado ser analisados de per si, isto é, cada recurso
julgado de forma individual, considerando, pois, certamente,
nao terdo as mesmas causas de pedir, 0S mesmos autores e

nem os mesmos pedidos;

n) Consequentemente, sejam considerados como votos validos
os contados nas urnas das Delegacias Sindicais de Macei6 -
Alagoas e da Alf do Porto do RJ - RJ;

0) Que seja publicado o resultado das Eleicdes Gerais do
SINDIRECEITA, conforme consolidacdo realizada antes da
expedicdo da Resolugcdo CEN n° 24/2022 e 025/2022 por
invalidade dos atos, nos termos recursais e dos votos vencidos
naquele julgamento (votos da Sra Edi e do Sr. Jether), com a
eleicdo da Chapa 2 — Reconstrugdo por 1.831 votos contra
1.828 votos da Chapa 1 Identidade AT e 1.218 votos da Chapa
3 UNIDADE;

Por ser questao de justica, pede e espera deferimento.

Séao José-SC para Brasilia-DF, 11 de novembro de 2022.

B

-

e
Luis Fernando Ferreira Costa

LUIS FERNANDO FERREIRA COSTA
CPF: 131.545.160-34 (Filiado desde Fev.1993).
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HIOUVE FRAUDE, NAO HQUVE DOLO e nem VOTO EM
DUPLICIDADE;

m) Sem embargo de outras impugnacoes, seja de chapa e/ou de

outro filiado, conforme facultado pelo artigo 37 do Regulamento
Eleitoral, deverao ser analisados de per si, isto €, cada recurso
julgado de forma individual, considerando, pois, certamente,
nao terdo as mesmas causas de pedir, os mesmos autores e

nem os mesmos pedidos;

Consequentemente, sejam considerados como votos validos
os contados nas urnas das Delegacias Sindicais de Macei6 -
Alagoas e da Alf do Porto do RJ - RJ;

Que seja publicado o resultado das Eleicbes Gerais do
SINDIRECEITA, conforme consolidacdo realizada antes da
expedicdo da Resolugdo CEN n° 24/2022 e 025/2022 por
invalidade dos atos, nos termos recursais e dos votos vencidos
naquele julgamento (votos da Sra Edi e do Sr. Jether), com a
eleicdo da Chapa 2 — Reconstrugao por 1.831 votos contra
1.828 votos da Chapa 1 Identidade AT e 1.218 votos da Chapa
3 UNIDADE;

Por ser questao de justica, pede e espera deferimento.

Sao José-SC para Brasilia-DF, 11 de novembro de 2022.

CPF: 131.545.160-34 (Filiado desde Fev.1993).
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ANEXO I

[14/11 22:16] Edi CEN: Boa noite.

[14/11 22:18] Edi CEN: Recebemos algumas impugnag¢des encaminhadas por
Thales, Luis Fernando, Roselene e Denise, e Paulo Antenor.

[14/11 22:19] Edi CEN: Solicito a Sandra que exerca a fungao de relatora,
podendo nds outros manifestarmos nossos votos.

[14/11 22:19] Edi CEN: Obrigada.

[14/11 22:20] Sandra Yaginuma: Boa noite

[14/11 22:20] Sandra Yaginuma: De acordo

[14/11 22:21] Jorge Marcio Mafra: Boa noite

[14/11 22:21] Jorge Marcio Mafra: Certo

[14/11 22:53] Dalvinha: Ok



Prezados membros da CEN, Edi Maria Marcon Travessini, Jorge Marcio da Silva Mafra
Filho, Dalva Maria Queiroz Amaral e Jether Abrantes de Lacerda

Eu, Sandra Regina Yaginuma, membro titular da CEN, indicada como relatora das
impugnacdes, manifesto minhas consideragdes acerca do “Recurso Pessoal a Resolugdo
CEN n225/2022 e, também, a 024/2022 e atas respectivas”, protocolada pelo filiado Luis
Fernando Ferreira Costa, como segue:

Considerando meu voto quanto a forma (oportunidade) de aceitagdo e julgamento da
impugnacao apresentada pelo fiscal da Chapa Identidade AT, Thales Freitas Alves, no
momento da apuragdo (anexo).

Considerando que o periodo recursal quanto a impugnagdo apresentada pelo fiscal da
Chapa Identidade AT, Thales Freitas Alves, no momento da apuragao foi devidamente
garantido as chapas interessadas.

Considerando que foi observado o devido processo legal, o contraditério e ampla
defesa, permitindo que no julgamento do recurso, o advogado e representantes das trés
chapas concorrentes a DEN tivessem voz e realizassem sustentacdo oral.

Considerando que a sessao foi publica.

Considerando que os votos foram elaborados na sequéncia por cada um dos membros
e foi oportunizada a coleta desses votos e foi disponibilizado o inteiro teor do voto de
cada um.

Considerando que o julgamento colegiado de recurso exige a participacdo de todos os
julgadores, sendo possivel que o membro tdo somente acompanhe os votos ja
apresentados durante a sessdo de julgamento. Além disso, em todos os votos foram
apresentados fundamentos autbnomos.

Considerando a efetiva fiscalizagdo, transparéncia do processo e higidez do pleito:
presuncdo de veracidade, mas para que haja plena confiabilidade no resultado das
eleicdes é indispensavel o cumprimento das regras eleitorais procedimentais.

Apenas a titulo de comparagdo, caso nas eleigdes presidenciais, se algum mesario
deixasse de registrar a presenga do eleitor no respectivo sistema de votagao, a Justica
Eleitoral aproveitaria o voto de papel? A resposta é negativa, pois, apesar de o mesario
possuir fé publica, o erro procedimental é grave e repercute na validade do voto.

No presente caso, as irregularidades apuradas em dois locais de votagdo
comprometeram os resultados. Registre-se que houve impugnagdo escrita e oral da
Chapa Identidade AT no momento da apuragdo dos votos. A apuragao dos votos nao
havia encerrado quando ocorreu a irresignagao formal perante a CEN e ndao ha que se
falar que a nulidade das urnas ocorreria apenas no caso de impugnagao apresentada
diretamente nas Mesas Eleitorais. Ora, a Comissao Eleitoral, antes mesmo da divulgagao
oficial do resultado, poderia, de oficio, atestar a invalidade e a irregularidade
procedimental grave das Delegacias Sindicais. Dessa forma, ndo ha que se falar em
preclusdo, intempestividade ou até extemporaneidade da impugnacdo. Até porque,



ainda que assim ndo fosse, apds a publicacdo do resultado, seria cabivel a apresentacao
de impugnacdo do resultado eleitoral com base nos mesmos argumentos lancados na
impugnacgao ora em analise.

Na apuragao, a CEN se preocupou em aproveitar ao maximo os votos depositados nas
urnas, registrando todo o procedimento de apuragdao em ata, inclusive. No entanto, a
maioria dos membros reconheceu que seria invidvel aproveitar os votos depositados em
duas sessOes eleitorais, tendo em vista os vicios ja referenciados e reconhecidos nas
Resolugbes CEN n2 24 e 25/2022.

Considerando que nao se pode confundir os objetivos da impugnagao prevista no artigo
37 do RE como “segunda instancia recursal”.

Considerando o artigo 171 do Cédigo Eleitoral:

“art. 171 - Ndo sera admitido recurso contra a apuracgdo, se ndo tiver havido impugnacgdo
perante a Junta, o ato apuragao, contra as nulidades arguidas.”

Considerando que ao admitir tal recurso, tornaria o processo eleitoral infindavel.

VOTO pela ndao admissibilidade do recurso.

ASSINADO DIGITALMENTE .
SANDRA REGINA YAGINUMA

A conformidade com a assinatura pode ser verificada em
http://serpro.gov.br/assinador-digital e SERPRO

Sandra Regina Yaginuma
Relatora - Membro titular da CEN



Anexo



Prezados membros da CEN, Edi Maria Marcon Travessini, Jorge Marcio da Silva
Mafra Filho, Dalva Maria Queiroz Amaral e Jether Abrantes de Lacerda

Eu, Sandra Regina Yaginuma, membro titular da CEN, atendendo ao pedido da
senhora presidente desta comisséo, Edi Maria Marcon Travessini, que solicitou
que fossem feitas consideracdes acerca da forma (oportunidade) de aceitacéo e
julgamento da impugnacéo apresentada pelo fiscal da Chapa Identidade AT,
Thales Freitas Alves, no momento da apuracao, apresento minhas ponderacgdes:

1. As apuragdes tiveram inicio em 24 de outubro de 2022, na sede do
Sindicato Nacional dos Analistas-Tributarios da Receita Federal do Brasil —
SINDIRECEITA, em Brasilia/DF. O primeiro dia de trabalho foi bastante
tumultuado, com muitas intervencgdes por parte dos fiscais, inclusive quanto ao
andamento dos trabalhos e forma de atuagéo da CEN.

2. No dia 25 de outubro de 2022, antes dos trabalhos serem retomados, a
presidente da CEN, Edi Maria Marcon Travessini, precisou se manifestar, de
forma bastante emotiva, para pedir que fossem respeitados os ritos
determinados pela CEN, assim como ndo seriam aceitas intervengdes a respeito
de como a CEN deveria agir.

3. No mesmo dia (25/10/2022), o fiscal da Chapa Identidade AT, Thales
Freitas Alves, enviou e-mail para a CEN (cen2022@sindireceita.org.br)
manifestando impugnacgéo das urnas da mesa de DS Alagoas e DS ALF Porto
RJ.

4. No dia 26 de outubro de 2022, a CEN abriu oportunidade para que os
fiscais das outras duas chapas apresentassem impugnacgdes sobre as mesas,
conferindo-lhes o prazo até 27 de outubro de 2022, as 10:00 da manha. N&ao
houve qualquer manifestagdo além da impugnacéo ja apresentada.

5. Neste momento, era entendimento dos membros da CEN, que a
impugnacao deveria ser analisada posteriormente, quando fosse aberto o prazo
para a impugnacéo do resultado.

6. Neste dia, também, foi anunciado por mim, o resultado (quantitativo de
votos) antes das impugnacdes, n&do tendo sido feita henhuma declaragdo de
vencedor, nem por mim e nem pela presidente da CEN ou qualquer outro
membro da comisséo.

7. No dia 27 de outubro de 2022, antes de os trabalhos de apurag&o serem
declarados encerrados, tomei a atitude de verificar como eram tratadas as
impugnagdes apresentadas durante a apuragcdo. Nao surpresa, encontrei
apenas uma citagao quanto a impugnag¢des durante a apuragao no Regulamento
Eleitoral do Sindireceita, como segue:

“Art. 35 — Apurados os votos por correspondéncia e os votos colhidos em separado, a
Comisséo Eleitoral consolidara os votos, fazendo a correspondente soma com os votos
apurados nas urnas e os votos apurados em votagao digital, lavrando ata para registrar os
trabalhos de consolidagdo do processo de apuracdo e encerramento das eleigbes, que
sera assinada pelos seus membros e pelos fiscais registrados, se presentes, a qual fara
meng&o expressa a:

(..)

IV — a quantidade e a identificagdo das urnas impugnadas;”



8. Entendendo que se as impugnagdes devem constar na ata de apuracéo,
elas podem ser apresentadas durante o processo de apuragdo. Mas, néo
contente, continuei a busca pela forma como a impugnagéao apresentada deveria
ser tratada, sem sucesso.

9. Considerando, entédo, que esta & a Unica mencgéo feita, no regramento do
Sindireceita, sobre impugnacao de urnas durante a apuragdo e considerando
que compete a Comissao Eleitoral dirimir os casos omissos, aplicando, por
analogia, o Cdédigo Eleitoral Brasileiro e a legislagdo em vigor, conforme
estabelecido no inciso Il do artigo 94 do Estatuto do Sindireceita, recorreu-se ao
Cddigo Eleitoral que menciona a possibilidade de impugnacédo durante o
processo de votacdo nos artigos 147 e 149, mas também menciona a
possibilidade de impugnacgéo durante a apuragéo dos votos no artigo 169:

“Art. 169. A medida que os votos forem sendo apurados, poderdo os fiscais e delegados de
partido, assim como os candidatos, apresentar impugnagdes que serdo decididas de plano pela

Junta.
§ 12 As Juntas decidirdo por maioria de votos as impugnacdes.

§ 22 De suas decisGes cabe recurso imediato, interposto verbalmente ou por escrito, que

devera ser fundamentado no prazo de 48 (quarenta e oito) horas para que tenha seguimento.

(...)

10. Pelo exposto no artigo 169, a impugnacao deveria ser apreciada de plano
pela comisséo, ou seja, no proprio dia 25/10/2022. Fato que n&o ocorreu, devido
ao tumultuoso trabalho de contagem dos votos.

11.Considerando o artigo 31 do Regulamento Eleitoral do Sindireceita:
Art. 31 — A Comissao Eleitoral, utilizando os recursos necessarios disponibilizados pela Diretoria
Executiva Nacional, consolidard os Mapas de Apuragdo de Resultados das diversas Mesas
Eleitorais bem como consolidara as listas de votagdo em urna, votacdo em meio digital, votacao
por correspondéncia e votagdo em separado, tudo fazendo para controlar a existéncia de voto
em duplicidade ou qualquer outra irregularidade.

12. No dia 27 de outubro, no horario do almog¢o, apds a saida do membro
Jether Abrantes de Lacerda, que precisou se ausentar para atender a
compromissos pessoais, os membros presentes da CEN discutiram sobre o
julgamento ou n&o da impugnagéo e nao restou duvida quanto a necessidade do
ato, uma vez que o artigo 169 do Cédigo Eleitoral é claro ao dizer que os fiscais
podem apresentar impugnagao durante a apuragao dos votos e que a comissao
deve apreciar de pronto.

13.0 advogado dr. Rodrigo Pedreira, especialista de processos eleitorais e
contratado pela CEN, manifestou sua concordancia quanto a decis&o de julgar a
impugnacgao.

14. Fez-se entdo, a minuta da Resolugdo n° 24/2022, primeiramente
constando o nome do membro Jether Abrantes de Lacerda, simplesmente
porque usamos modelos prontos de resolugao.

15. Houve entdo uma discussédo entre Jether Abrantes de Lacerda, Jorge
Marcio da Silva Mafra Filho e eu pelo grupo do WhatsApp da CEN, em que se



discutiu se a apreciagdo da impugnacgédo seria oportuna ou ndo. Nunca foi
discutido o mérito da impugnagéo.

16. Considerando a urgéncia da decisdo e a auséncia do membro Jether
Abrantes de Lacerda, refez-se a minuta sem o nome dele para que os demais
membros presentes pudessem assinar a resolugdo sem delongas.

Por todo acima, concluo que:

- E permitido aos fiscais de apuragdo impugnarem as urnas durante o processo
de apuracgédo dos votos e que a comissao deve decidir de plano a impugnacao.

- O fiscal da chapa Identidade AT, Thales Freitas Alves, enviou e-mail no dia
25/10/2022 manifestando impugnacdo das mesas da DS Alagoas e DS ALF
Porto RJ, foi aberta oportunidade para os demais fiscais das chapas para
manifestarem suas impugnacdes, dando-se a devida isonomia.

- A forma e o prazo para a apresentagédo da impugnacéo da mesa foi correto. Se
houve algum erro na forma de condugé&o dos trabalhos da CEN, esse erro se deu
por nao se ter julgado a impugnagdo no mesmo momento em que foi recebida.
Sendo assim, voto pela MANUTENCAO da Resolugdo n° 24/2022, de 27 de
outubro de 2022 e pelo julgamento do Recurso apresentado pela Chapa
Reconstrugéo.

Solicito que o inteiro teor dessas consideragdes conste em ata.

E O MEU VOTO.

AESTNADO ERGHTAL AT
SANDRA REGINA YAGINUMA .

Sandra Regina Yaginuma

Membro titular da CEN



Prezados membros da CEN, Edi Maria Marcon Travessini, Jorge Mdrcio da Silva Mafra Filho,
Dalva Maria Queiroz Amaral e Sandra Regina Yaginuma.

Eu, Jether Abrantes de Lacerda, membro titular da CEN, seguindo orientacdo da Senhora
Presidente da Comissdo Eleitoral Nacional — CEN 2022, Edi Maria Marcon Travessini ,que ao
designar um dos membros titulares (Sandra Regina Yaginuma) como relatora dos pedidos de
impugnacdo ao resultado das Elei¢Ges 2022 do Sindireceita; e, uma vez que foram apresentadas
04 (quatro) impugnacdes por escrito e encaminhadas a CEN mediante correspondéncia postada
por Sedex ou meio de entrega expressa com aviso de recebimento, conforme determina o
Regulamento Eleitoral do Sindicato no artigo 37, inciso 192; destacando que o prazo para
apresentar impugnacdo encerrou na segunda-feira, dia 14 de novembro, e que a Comissao
Eleitoral Nacional (CEN) tem até a préxima quarta-feira, dia 23 de novembro para a
homologagdo dos resultados, venho manifestar minhas considera¢Ges e votos acerca das
seguintes impugnag¢des apresentadas:

- Pelo candidato a presidente da DEN pela Chapa Identidade AT, Thales Freitas Alves;

- Pelas filiadas Rosilene da Costa Fernandes e Denise Rodrigues de Figueredo;

- Pelo candidato a presidente da DEN pela Chapa Reconstrucdo, Paulo Antenor de
Oliveira; e

IV- Pelo filiado Luis Fernando Ferreira Costa.

Manifesto ainda, que tomando por base os votos da citada relatora, farei as minhas singelas
consideracgdes e apresentarei os meus respectivos votos, convergindo ou divergindo com a
mesma.

A) Da impugnagdo apresentada pelo candidato a presidente da DEN
pela Chapa Identidade AT, Thales Freitas Alves:

Pedido 1 - “Sejam acolhidas as preliminares de mérito suscitadas para nao ser
conhecida/admitida impugnacg&do que ndo tenha como objeto questdes relativas a fase de
divulgagdo da apuracao, que ndo tenham sido arguidas oportunamente ou que ja tenham
sido decididas,”

Considerando meu voto (ver em anexo) quanto a forma (oportunidade) de aceitacdo e
julgamento da impugnacdo apresentada pelo fiscal da Chapa Identidade AT, Thales Freitas Alves,
no momento da apuracio, a qual resultou na publicacdo da Resolu¢do 024/2022 de 27/10/2022.

VOTO por rejeitar o pedido.




Pedido 2 - “No mérito, seja desclassificada a Chapa Reconstrucao por”:

2.1) ter realizado campanha eleitoral fora do prazo estabelecido pela Resolugdo CEN
n2 07/2022

Em virtude da minha absoluta convergéncia com as consideragdes apresentadas pela relatora:

VOTO por rejeitar o pedido.

2.2) pratica de fake News
Em virtude da minha absoluta convergéncia com as consideragdes apresentadas pela relatora:

VOTO por rejeitar o pedido.

2.3) reconhecimento tacito (siléncio eloquente) da irregularidade na fonte de custeio
da despesa com advogado.

Em virtude da minha absoluta convergéncia com as consideracGes apresentadas pela relatora:

VOTO por rejeitar o pedido.

Pedido 3 — “Subsidiariamente, caso a CEN n3o acolha o pedido de desclassificagdo da
Chapa Reconstrucao, o que se admite apenas em obediéncia ao principio da oportunidade,
REQUER seja aplicada a penalidade pecuniaria pela pratica infracional da propaganda eleitoral
extemporanea, nos termos previstos na legislacdo eleitoral”.

Em virtude da minha absoluta convergéncia com as consideracdes apresentadas pela relatora:

VOTO por rejeitar o pedido.

Pedido 4 — “REQUER, por fim, seja encaminhada a presente impugnac¢ao ao Conselho
de Etica e Disciplina para que promova a apuragdo disciplinar praticada pelo candidato a
Diretor de Assuntos Juridicos pela Chapa Reconstrugdo, Jodo Jacques Silveira Pena, em
decorréncia da fake News apontada na presente impugnag¢ao, bem como para seja apurada a
forma como teve acesso a documentos considerados sensiveis (LGPD) que foram
compartilhados no video objeto da mencionada fake News”.

Acolhendo as consideragdes apresentadas pela relatora:

VOTO por rejeitar o pedido.




B) Da impugnag¢do apresentada pelas filiadas Rosilene da Costa
Fernandes e Denise Rodrigues de Figueredo:

Pedido 1 — “Anular as resolucoes de n2 n2 01 de 15 de junho de 2022, n2 02 de 29 de
junho de 2022, n2 03 de 05 de julho de 2022, n2 04 de 06 de julho de 2022, n2 05 de 07
de julho de 2022, n2 06 de 15 de julho de 2022, n2 07 de 20 de julho de 2022, n2 08 de
02 de agosto de 2022, n2 09 de 02 de agosto de 2022, n? 11 de 04 de agosto de 2022,
n2 12 de 04 de agosto de 2022, n2 13 de 30 de agosto de 2022; n2 14 de 01 de setembro
de 2022, n2 15 de 02 de setembro de 2022, n2 16 de 06 de setembro de 2022, n2 17 de
08 de setembro de 2022, n218 de 09 de setembro de 2022, n2 19 de 09 de setembro
de 2022, n2 20 de 11 de setembro de 2022, n2 21 de 20 de setembro de 2022, n2 22 de
09 de outubro de 2022, n2 23 de 19 de outubro de 2022, n2 24 de 27 de outubro de
2022, n2 25 de 03 de novembro de 2022 e tornar sem efeito os atos praticados pela
Comissao Eleitoral Nacional, pois suas deliberagdes contrariam a obrigatoriedade de
ocorrem em sessOes publicas, conforme determina o Art. 42 do Regimento da
Comissao Eleitoral;”

Em que pese este membro, ter entendimento similar na quase totalidade das
manifesta¢des apresentadas pelas nobres filiadas Rosilene da Costa Fernandes e Denise
Rodrigues de Figueredo, em especial as suas coloca¢des preliminares (1), bem como:
DAS NORMAS REGULADORAS DO PROCESSO ELEITORAL (2); DA PUBLICIDADE DOS ATOS
PRATICADOS (3); ETAPAS DO PROCESSO ELEITORAL E COMPETENCIAS DOS ORGAOS (4);
PROCEDIMENTOS DE OBSERVANCIA OBRIGATORIA (5); ATRIBUTOS DO VOTO (6); e, A
SOBERANIA DA VONTADE DO FILIADO ELEITOR (7).

No entanto, avalio que as anulagBes de todas as resolucGes elencadas no “Pedido 1”
seria um “remédio” em “dose” desproporcional, o qual traria muitos “efeitos colaterais”

ao processo eleitoral em curso. Diante deste fato:

VOTO por rejeitar o pedido.

Pedido 2 — “Anular as resolugdes de n2 24 de 27 de outubro de 2022 e n2 25 de 03 de
novembro de 2022 e tornar sem efeito os atos praticados pela Comissao Eleitoral Nacional,
pois suas deliberagbes afrontam a competéncia de apuragdao das Mesas Eleitorais e
anteciparam a fase de impugnacdo dos resultados das elei¢cdes, conforme define os Arts. 28 e
37, ambos, do Regulamento Eleitoral;”

Considerando meus votos (ver em anexo) quanto a forma (oportunidade) de aceitacdo e
julgamento da impugnacdo apresentada pelo fiscal da Chapa Identidade AT, Thales Freitas Alves,
no momento da apuracdo, a qual resultou na publicacdo da Resolugdo 024/2022 de 27/10/2022,
bem como, o que foi por mim proferido no dia 03/11/2022 quando da andlise do recurso
apresentado pela Chapa Reconstrucdo, tendo como resultado a publicacdo da Resolucdo
025/2022 de 25/10/2022:

VOTO favoravel ao pedido.




Pedido 3 — “Anular as urnas da Delegacia Sindical de Alagoas, Delegacia de Ponta
Grossa, Delegacia de Santa Maria e Delegacia Alfaindega Galedo do Rio de Janeiro, pois nao
enviaram o mapa de apuracao para o e-mail da comissao eleitoral, conforme estabelece o Art.
29 do Regulamento Eleitoral;”

Considerando que a Comissao Eleitoral Nacional — CEN2022, por meio da Resolu¢do n? 23, foi
ao encontro da legislacdo eleitoral quando afirmou que faria todo o possivel para garantir o
direito do filiado de ter seu voto considerado vdlido, e mais, por entender que alguns
descumprimentos de formalidades, que ndo ofereceram risco a lisura das elei¢des, ndo devam
ser motivos para na pratica desconsiderar o nobre ideal manifestado citada resolucgdo:

VOTO por rejeitar o pedido.

Pedido 4 — “Anular as urnas da Delegacia Sindical de Salvador, Delegacia Sindical de
Aracaju, Delegacia de Feira de Santana, Delegacia de Goiania, Delegacia de Natal, Delegacia
de Piracicaba, Delegacia de Presidente Prudente, Delegacia do Rio de Janeiro Centro Sul,
Delegacia de Sao José dos Campos, Delegacia Sindical de Itajai, Delegacia Sindical de
Santarém, Delegacia de Taubaté e da Delegacia de Uruguaiana, Delegacia do Acre, Alfandega
do Porto do Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Caxias do Sul, Cuiab3a, Novo Hamburgo, Osasco,
Rio de Janeiro (Mesa 8) e Sorocaba, por terem enviado o e-mail, mapa de apuragdo ou a ata
depois no prazo definido no artigo 29 do Regulamento Eleitoral;”

Considerando que a Comissdo Eleitoral Nacional — CEN2022, por meio da Resolu¢cdo n? 23, foi
ao encontro da legislacdo eleitoral quando afirmou que faria todo o possivel para garantir o
direito do filiado de ter seu voto considerado vdlido, e mais, por entender que alguns
descumprimentos de formalidades, que nao ofereceram risco a lisura das elei¢des, ndo devam
ser motivos para na pratica desconsiderar o nobre ideal manifestado citada resolucao:

VOTO por rejeitar o pedido.

Pedido 5 — “Anular as urnas da Delegacia Sindical de Alagoas, Delegacia Sindical do Rio
Grande, Delegacia Sindical Alfandega do Porto — RJ, Delegacia Sindical de Sao Luis, Delegacia
de Caxias do Sul, pois deixaram de registrar votos dos eleitores no sistema de votagio;”

Considerando que a Comissdo Eleitoral Nacional — CEN2022, por meio da Resolu¢do n2 23, foi
ao encontro da legislacdo eleitoral quando afirmou que faria todo o possivel para garantir o
direito do filiado de ter seu voto considerado vdlido, e mais, por entender que alguns
descumprimentos de formalidades, que ndo ofereceram risco a lisura das elei¢cdes, ndo devam
ser motivos para na pratica desconsiderar o nobre ideal manifestado na citada resolugao:

VOTO por rejeitar o pedido.




Pedido 6 — “Na hipétese, ainda que remota, de todos os pedidos anteriores serem
indeferidos e considerando a soberania da vontade do filiado eleitor — o voto — sobre as regras
procedimentais; REQUER, alternativamente, anular a resolu¢dao n2 24 de 27 de outubro de
2022 e validar os votos por ela anulados;”

[Considerando que o “Pedido 2” foi acolhido na integra por este membro, julgo que o “Pedido
6” perdeu seu objeto.]

Pedido 7 — “Apurar novo resultado, publicar e homologar o resultado das elei¢coes de
2022 do Sindireceita.”

[Considerando que o meu voto favoravel ao “Pedido 2”, e caso seja este o entendimento
majoritario dos demais membros, fato este que obrigard a Comissdo Eleitoral Nacional —
CEN2022 restaurar o resultado nos termos divulgados antes das resolucdes 024 e 025/2022,
julgo plenamente atendido o “Pedido 7”.]

C) Da impugnacao apresentada pelo candidato a presidente da DEN
pela Chapa Reconstru¢ao, Paulo Antenor de Oliveira:

Considerando todo o teor da referida impugnacdo, o qual centra seu foco na impugnacdo ao
resultado das EleicGes divulgado pela CEN por meio da Resolugdo n2 25/2022;

Considerando meus votos (ver em anexo) quanto a forma (oportunidade) de aceitacdo e
julgamento da impugnacdo apresentada pelo fiscal da Chapa Identidade AT, Thales Freitas Alves,
no momento da apuragdo, a qual resultou na publicacdo da Resolugdo 024/2022 de 27/10/2022,
bem como, o que foi por mim proferido no dia 03/11/2022 quando da andlise do recurso
apresentado pela Chapa Reconstrucdo, tendo como resultado a publicacdo da Resolucdo
025/2022 de 25/10/2022;

Considerando que a Comissao Eleitoral Nacional — CEN2022, por meio da Resolugdo n? 23, foi
ao encontro da legislacdo eleitoral quando afirmou que faria todo o possivel para garantir o
direito do filiado de ter seu voto considerado vdlido, e mais, por entender que alguns
descumprimentos de formalidades, que ndo ofereceram risco a lisura das elei¢cbes, ndo devam
ser motivos para na pratica desconsiderar o nobre ideal manifestado na citada resolucao;

Adentro diretamente a analise do pedido (item Ill) para, embasado nos fatos que presenciei ao
longo de todo o processo eleitoral, na condicdo de membro titular da Comissao Eleitoral
Nacional, juntamente com os demais membros (Edi Maria Marcon Travessini, Jorge Marcio da
Silva Mafra Filho, Dalva Maria Queiroz Amaral e Sandra Regina Yaginuma), testificando termos
sempre agidos com muita integridade e lisura; no entanto, como préprio da natureza humana,
estamos sujeitos a acertos e erros.

Diante do exposto acima, e em virtude de uma minuciosa leitura de toda a peca impugnatdria
apresentada pelo candidato a presidente da DEN pela Chapa Reconstrucao, Paulo Antenor de
Oliveira, e representado por seus advogados que a subscreveram, buscando ser coerente com a
j& destacada motivacdo de integridade e lisura, bem como com a constatacdo que estamos



sujeitos a cometermos equivocos; acolho ao pedido, destacando apenas a ressalva feita pela
relatora em seu voto no “Pedido (b)”, portanto:

Pedido (a) — “Haja retifica¢cdo do posicionamento adotado por esta Comissdo Eleitoral
quanto a nulidade das urnas, especialmente no que concerne as DS Goias, DS Alf. Galedo, DS
RJ Centro Sul — MESA 01 e DS Brasilia — Mesa 02, haja vista que os vicios nelas constatados ndo
sdo passiveis de nulidade integral da urna posto que n3o representaram prejuizo as elei¢cdes
e, na oportunidade, que seja conferida tratamento isondmico as mesas da DS Porto RJ e DS
Alagoas, nos mesmos termos conferidos as urnas que ndo cumpriram os prazos do art. 29 e
§§, do Regulamento Geral, mas que foram convalidadas;”

VOTO favoravel ao pedido

Pedido (b) — “Que as demais chapas envolvidas no processo eleitoral da CEN sejam
notificadas da apresentagdo desta impugnacdo e que lhes seja deferido prazo razoavel para
resposta, de modo que sejam respeitados os principios do contraditério e da ampla defesa;”

VOTO favoravel por dar a devida publicidade a impugnacao... “ndo havendo previsdo
para abrir prazo para resposta das demais chapas envolvidas” .

Pedido (c) — “Por fim, sob pena de nulidade, requer-se que o julgamento da presente
impugnagdo ocorra nos termos dos artigos 42 e 10, § 12, do Regimento Interno, isto é, em
sessdo publica e de forma fundamentada.”

VOTO favoravel ao pedido

D) Da impugnac¢ao apresentada pelo filiado Luis Fernando Ferreira
Costa:

Considerando todo o teor da referida impugnacéo;

Considerando meus votos (ver em anexo) quanto a forma (oportunidade) de aceitacdo e
julgamento da impugnacao apresentada pelo fiscal da Chapa Identidade AT, Thales Freitas Alves,
no momento da apuracio, a qual resultou na publicacdo da Resolugdo 024/2022 de 27/10/2022,
bem como, o que foi por mim proferido no dia 03/11/2022 quando da analise do recurso
apresentado pela Chapa Reconstrugdo, tendo como resultado a publicagdo da Resolucdo
025/2022 de 25/10/2022;

Considerando que a Comissao Eleitoral Nacional — CEN2022, por meio da Resolu¢do n? 23, foi
ao encontro da legislacdo eleitoral quando afirmou que faria todo o possivel para garantir o
direito do filiado de ter seu voto considerado valido, e mais, por entender que alguns
descumprimentos de formalidades, que ndo ofereceram risco a lisura das elei¢des, ndo devam
ser motivos para na pratica desconsiderar o nobre ideal manifestado na citada resolucgdo;

Adentro diretamente a andlise dos pedidos para, embasado nos fatos que presenciei ao longo
de todo o processo eleitoral, na condicdo de membro titular da Comissao Eleitoral Nacional,
juntamente com os demais membros (Edi Maria Marcon Travessini, Jorge Marcio da Silva Mafra
Filho, Dalva Maria Queiroz Amaral e Sandra Regina Yaginuma), testificando termos sempre



agidos com muita integridade e lisura; no entanto, como préprio da natureza humana, estamos
sujeitos a acertos e erros.

Diante do exposto acima, e em virtude de uma minuciosa leitura de toda a peca impugnatdria
apresentada pelo filiado Luis Fernando Ferreira Costa, buscando ser coerente com a ja
destacada motivacdo de integridade e lisura, bem como com a constata¢do que estamos sujeitos
a cometermos equivocos; voto da seguinte forma:

VOTO favoravel aos seguintes pedidos:

Pedido (a) — “Que o presente Recurso seja acolhido, inclusive por tempestivo, e, ao final,
julgado procedente pelos fundamentos expostos;”

Pedido (c) — “Que em respeito aos principios da transparéncia 360 graus e da publicizacao de
todos os atos da CEN, a sessao de julgamento seja transmitida ao vivo pela plataforma oficial
da CEN, informando amplamente, com 24 horas de antecedéncia, o dia, a hora e o local da
sessao, abrindo a sala virtual com 15 minutos de antecedéncia;”

Pedido (d) — “Que ndo seja reconhecida a figura esdrixula da “impugnacao de urnas”, que nao
esta no nosso ordenamento interno do presente processo eleitoral e, portanto, ndo deveria
ter sido acolhido, naquele momento do processo eleitoral — quando ja havia terminado a
contagem de TODOS OS VOTOS, sem mais nenhum VOTO a ser contabilizado e o resultado,
naquele momento, foi divulgado na sala da CEN para os presentes, bem como pela Plataforma
ZOOM em que inumeros filiados assistiam e tomaram conhecimento do resultado, até entdo,
de 1.831 votos para a Chapa 2 — Reconstrucao; 1.829 Votos para a Chapa Identidade AT e 1.217
Votos para a Chapa Unidade, mesmo que, posteriormente, tenha havido pequena corregao,
sendo que um voto da Identidade AT passou para a Unidade, ampliando a vantagem para 3
(trés) votos) para a Chapa 2 - Reconstru¢ao, com o inacolhimento da “impugnag¢ao”
extemporanea da Chapa Identidade AT, pois ndo foi cumprido o artigo 149 do Cédigo Eleitoral,
por analogia, ja que ndo houve impugnagao junto as juntas apuradoras: (...) Art. 149. N3o sera
admitido recurso contra a votagdo, se ndo tiver havido impugnacdo perante a mesa receptora,
no ato da votagdo, contra as nulidades arguidas (sic);

Pedido (i) — “Que, por todo o exposto, seja invalidada a Resolugio CEN n2 24/2022 da
Comissdo Eleitoral Nacional pela auséncia de fundamentos nas normas vigentes do
SINDIRECEITA ou do Direito patrio que embasem a anulag¢do das urnas;”

Pedido (k) — “Que sejam retificadas as Atas que embasaram as Resolucées CEN 024 e 025/2022
a fim de compatibilizagcao dos textos a esse novo julgamento recursal, caso vencedor;”

Pedido (l) — “Seja declarada a vitdria da Chapa 2 — Reconstrugdo, respeitando-se o principio
universal da supremacia dos votos das pessoas votantes, pois ficou demonstrado que NAO
HOUVE FRAUDE, NAO HOUVE DOLO e nem VOTO EM DUPLICIDADE;”

Pedido (m) — “Sem embargo de outras impugnacdes, seja de chapa e/ou de outro filiado,
conforme facultado pelo artigo 37 do Regulamento Eleitoral, deverao ser analisados de per si,
isto é, cada recurso julgado de forma individual, considerando, pois, certamente, ndo terdo as
mesmas causas de pedir, os mesmos autores e nem os mesmos pedidos;”

Pedido (n) — “Consequentemente, sejam considerados como votos validos os contados nas
urnas das Delegacias Sindicais de Macei6 - Alagoas e da Alf do Porto do RJ - RJ;”



VOTO por rejeitar o seguinte pedido:

Pedido (b) — “Que seja possibilitado ao ora recorrente a defesa oral quando do julgamento do
presente recurso, com transmissdo ao vivo via plataforma ZOOM;”

AVALIO por prejudicados ( pela ndo adequacdo ou impropriedade dos mesmos) os
seguintes pedidos:

Pedido (e) — “Que seja invalidado, por falta de fundamentos, nos termos do inciso IX da CF88
cc com o artigo 489 do CPC, o voto da CEN, proferido pela Sra Dalva Maria Queiroz Amaral que
n3o possui (carece) nenhum fundamento fatico e/ou juridico;”

Pedido (f) — “Que seja invalidado, por falta de fundamentos, nos termos do inciso IX da CF88
cc com o artigo 489 do CPC, o voto da CEN, proferido pelo Sr. Jorge Marcio da Silva Mafra Filho
que declara em seu voto que a CEN ja havia analisado outras ocorréncias, em tese, mais
graves, mas que todos foram validados, porém no caso das duas Mesas Eleitorais das DS
Maceié — AL e da Alf do Porto do RJ — RJ, mesmo sem FRAUDE, DOLO e/ou VOTO EM
DUPLICIDADE, votou pelo mais GRAVOSO, isto é, ANULAR a URNA toda, anulando, no total,
32 (trinta e dois) votos, alterando, radicalmente, o resultado das elei¢bes contra a Chapa 2 —
Reconstrugdo que havia vencido pela supremacia da vontade das pessoas votantes;”

Pedido (g) — “Que seja invalidado, por falta de fundamentos consistentes, nos termos do inciso
IX da CF88 cc com o artigo 489 do CPC, o voto da CEN, proferido pela e Sra Sandra Regina
Yaginuma, bem como por ter confundido, equivocadamente, as juntas apuradoras locais (art
169 e 195 do Cddigo Eleitoral) com a contabilizagdo da CEN, que sao momentos distintos do
processo eleitoral e seu voto foi baseado na premissa equivocada e merece ser invalidado, por
questdo de justica, por analogia do artigo 149 do Cédigo Eleitoral, o momento de eventual
impugnagdo as urnas ja havia precluido: (...) Art. 149. Ndo sera admitido recurso contra a
votacao, se nao tiver havido impugnacao perante a mesa receptora, no ato da votagao, contra
as nulidades arguidas (sic);”

Pedido (h) — “Que sejam mantidos os votos percucientes da Sra Edi Maria Marcon Travessini
e do Sr Jether Abrantes de Lacerda, proferidos na Res CEN 025/2002 por conterem
fundamentagdo que elucidam o momento eleitoral da interposicio da impugnagao, pela
Chapa Identidade AT, fora do prazo que ja havia precluido quando da “junta apuradora local”,
que so foi interposto junto a CEN, em momento inoportuno, apds o resultado ter sido
divulgado e, naquele momento do Processo Eleitoral, ndo cabia impugnagao, por nao existir a
figura da “impugnagdo de urnas”, e, sim, prazo RECURSAL previsto no artigo 37 do
Regulamento Eleitoral, que ora estamos aplicando;”

Pedido (j) — “Que também seja invalidada a Res CEN 025/2022 da Comissao Eleitoral Nacional
por auséncia dos fundamentos legais e regulamentares nos votos de, pelo menos trés
membros da CEN;”

Pedido (0) — “Que seja publicado o resultado das Eleicdes Gerais do SINDIRECEITA, conforme
consolidagdo realizada antes da expedi¢cdo da Resolugdo CEN n2 24/2022 e 025/2022 por
invalidade dos atos, nos termos recursais e dos votos vencidos naquele julgamento (votos da
Sra Edi e do Sr. Jether), com a eleicdo da Chapa 2 — Reconstrugdo por 1.831 votos contra 1.828
votos da Chapa 1 Identidade AT e 1.218 votos da Chapa 3 UNIDADE;”

JETHER ABRANTES DE LACERDA
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17259932368 21/111/2022
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Prezada Presidente da CEN2022, demais colegas membros titulares Dalva, Jorge e Sandra,

Na condi¢cdo de membro titular da Comissao Eleitoral Nacional — CEN do Sindireceita, eu, JETHER
ABRANTES DE LACERDA, CPF 172.599.323-68, em virtude da nossa reunido virtual realizada no
dia de hoje (12 de novembro de 2022) que inicialmente contou com a presenca do advogado
Rodrigo Pereira, devidamente contratado no curso do processo eleitoral 2022 do Sindireceita,
para prestar-nos assessoria técnica em virtude da auséncia de operadores do direito entre os
membros titulares da CEN; momento este em que foi exaustivamente debatido entre os
participantes a oportunidade ou ndo, da anulacdo das urnas da Delegacia Sindical Alagoas e da
Delegacia Sindical ALF do Porto do Rio de Janeiro (consequentemente, anulacdo da totalidade
de votos colhidos nas respectivas urnas) por meio da Resolugdo N2 024/2022 de 27 de outubro
de 2022; e atendendo a solicitacdo da Senhora Presidente para motivar nosso “voto” em relagdo
ao assunto por nés discutido (oportunidade ou ndo da resolucdo), solicitacdo esta feita apds
continuidade da mesma reunido (desta vez sem a presenca do referido advogado), momento
em que cada um dos cinco membros da CEN2022 tiveram a palavra para se manifestar sobre
suas convicgoes em relagdo a decisdo tomada na citada resolugdo acima, o que passo a fazer
agora:

Vale registrar que no dia 27/10/2022, por volta das 14:00hs, recebi no grupo de WhatsApp (CEN
ADM) um arquivo em PDF contendo as razdes e a decisdo de anulagdo das urnas da Delegacia
Sindical Alagoas e da Delegacia Sindical ALF do Porto do Rio de Janeiro (consequentemente,
anulacdo da totalidade de votos colhidos nas respectivas urnas). Apos ler o contetdo do referido
arquivo, e ver que constava meu nome para assinar digitalmente o mesmo, registro que até
aquele momento eu ndo tinha sido em nenhum momento e de nenhuma forma comunicado
e/ou participado do teor/redagdo da resolucdo. Ato continuo, encaminhei para outro grupo de
WhatsApp (CEN Sindireceita 2022), uma vez que o grupo anterior tem entre seus participantes
ndo membros da CEN2022. Feito isso, passei a postar mensagens para demonstrar minha total
divergéncia com o teor, e a decisdo que constava naquele PDF (basicamente o mesmo teor da
Resolucdo 024/2022).

Na tentativa de mostrar aos meus pares da CEN2022, que aquele conteldo, era um grande
equivoco, passei mais de uma hora, trocando mensagens com pelo menos dois membros da
CEN2022, mais precisamente os colegas Jorge e Sandra (desculpem se esqueco neste momento
de citar as outras duas colegas, Edi e Dalva, realmente ndo recordo de ter lido nenhuma
mensagem delas). Em todo caso, essa duvida pode ser sanada ao lermos o anexo da Ata
023/2022, em que minha ultima mensagem na tarde da quinta-feira 27 de outubro de 2022, foi
justamente meu pedido que fosse consignado em ata o inteiro teor das nossas conversas
tratadas naquele dia. Digo isto, uma vez que nas referidas mensagens materializei de maneira
cristalina as razoes da minha divergéncia, julgo ndo ser necessdrio repeti-las aqui na integra.

Em todo caso, ao finalizar este “voto”, opto por fazer um breve resumo dos meus motivos: Por
avaliar que a luz do Estatuto e do Regulamento Eleitoral, é muito claro que ndo temos a figura
da “impugnacdo de urnas” na fase de apuracio/consolidacdo dos votos, que se conclui com o
fechamento do Mapa de Apurac¢do do Resultado, fato que ocorreu na noite do dia 26/10/2022,
momento em que apds ser apurado e consolidado todos os votos (Virtuais, Presenciais,
incluindo os votos em separado, bem como, por correspondéncia), ou seja, quando ndo havia
mais nenhum, absolutamente nenhum voto a ser apurado, tivemos o anuncio por meio da



colega Sandra que estava naquele momento secretariando os trabalhos da CEN, a declaracdo
com o resultado oficial, para todos os presentes (membros da CEN, candidatos, fiscais, dentre
outros) incluindo as dezenas de colegas que estavam conectada(o)s pelo link do Zoom que
transmitia nossa apuragdo, sendo informado a todos o seguinte resultado para DEN: CHAPA
IDENTIDADE AT-1829 votos; CHAPA RECONSTRUCAO-1831 votos; CHAPA UNIDADE- 1217 votos.
Portanto resultando como “Chapa Vencedora” a CHAPA RECONSTRUCAO. Momentos depois, eu
mesmo fiz questdo de frisar aos demais membros da comissdo a necessidade de igualmente
divulgar o resultado oficial das Delegacias Sindicais, o que foi feito por mim, antes do
encerramento dos trabalhos. Vale finalmente destacar, que na manha da quinta-feira (27) no
reinicio dos trabalhos houve uma solicitagcdo para que fizéssemos um “batimento” do Mapa de
Apuragdo, uma vez que alguns presentes disseram ter numeros diferentes para as trés Chapas
concorrentes a DEN, em relacdo a algumas DS, “batimento” este que foi prontamente acatado
pela CEN, e realizado com total transparéncia, inclusive com a planilha de resultado sendo
destacado em uma das telas de TV, com uso de ZOOM da imagem, bem como, aberto todos os
envelopes das mesas que colheram os votos presenciais no dia 07/10/22, o que permitiu que o
batimento da planilha do Mapa de Apuracdo fosse rigorosamente confrontado com as
informacGes encaminhadas pelos mesarios. Deste batimento, resultou uma retificacdo no
resultado oficial proclamado no dia anterior, com a diminui¢do de 01 (um) voto para a Chapa
IDENTIDADE AT, e o acréscimo de 01 (um) voto para a Chapa UNIDADE. O que resultou apds o
“batimento” solicitado no seguinte resultado oficial do processo eleitoral para a DEN: CHAPA
IDENTIDADE AT-1828 votos; CHAPA RECONSTRUCAO-1831 votos; CHAPA UNIDADE- 1218 votos.
Portanto ratificando como “Chapa Vencedora” a CHAPA RECONSTRUCAO.

Diante de todo exposto acima, voto pela REVOGACAO da Resolugdo 024/2022 de 27/10/2022,
uma vez que tenho entendimento divergente dos membros da DEN que assinaram a referida
resolucdo, sugerindo que as razées apresentadas pela Chapa IDENTIDADE AT a CEN, por meio
de e-mail, sejam aceitas como “Impugnacdo de Resultado” conforme prazo estabelecido no Art.
122 do Estatuto da entidade sindical. A qual devera ter seu mérito analisado e julgado por essa
comissdo em momento oportuno. Na oportunidade, caso seja voto vencido ( o que quero
acreditar que ndo ocorrerd ), e a Resolugdo 024/2022 n3o seja revogada, sugiro que o ja
conhecido recurso da Chapa RECONSTRUCAO seja analisado e julgado nesta préxima quinta-
feira (03/11/2022) e ja opino, pela ACEITACAO do pedido de sustentag3o oral feito por parte do
advogado representante da Chapa RECONSTRUCAO, bem como, solicito que em nome da
transparéncia dos nossos atos como integrantes da CEN2022, que a referida se¢do/reunido para
a andlise e julgamento do recurso, seja igualmente gravada ( como todas ocorridas na atual fase
do processo eleitoral) e também disponibilizado o Link da sala do zoom para (caso seja de
interesse dos filiados ) possa ser acompanhada em tempo real.

E COMO VOTO.
ET: Solicito a consignacdo em ata do inteiro teor deste voto.

Jether Abrantes de Lacerda

Membro Titular da CEN2022

JETHER ABRANTES DE LACERDA

DATA
011152022
e







Voto sobre mérito da Resolucdo CEN2022 N2 024/2022 (atacada por recurso da Chapa
Reconstrugdo)

DAS PRELIMINARES DO VOTO:

Na condi¢cdo de membro titular da Comissao Eleitoral Nacional — CEN do Sindireceita, eu, JETHER
ABRANTES DE LACERDA, CPF 172.599.323-68, em virtude da publicacdo da Resolucdo 024/2022
de 27/10/2022, na qual devido a “impugnacio” apresentada pela Chapa Identidade AT por meio
de envio de e-mail no curso da fase de apuracdo/consolidacdo dos votos das eleicdes do
Sindireceita, decidiu pela anulagdo de 02 (duas) urnas, a saber, das DS de Alagoas e ALF Porto
Rio de Janeiro, e tendo em vista o recurso apresentado pela Chapa Reconstrugdo, no qual ataca
a referida resolucdo e solicita que a mesma seja invalidada; apds criteriosa analise dos fatos,
inclusive apds ouvir a sustentacdo oral do representante da Chapa Reconstrugdo, realizada em
reunido virtual na data de 03/11/2022, com inicio as 08:00 hs, contando com a participa¢do de
todos os membros titulares da CEN2022, além da presenca dos advogados Dr. Bruno Rocha
(representante da Chapa Reconstrucdo) e do Dr. Rodrigo Pedreira (assessor técnico da
CEN2022), além dos 03 (trés) candidatos a presidéncia da DEN, acompanhados ainda por 07
(sete) outros candidatos das trés chapas concorrentes; venho respeitosamente apresentar o
meu voto, o que passo a fazer agora:

Inicio este voto, fazendo uma breve preliminar em relacdo a forma/oportunidade da
edicdo/publicacdo da Resolucdo N2 024/2022 da Comissdo Eleitoral Nacional — CEN 2022 —
SINDIRECEITA:

Uma vez que a luz do Estatuto e do Regulamento Eleitoral do Sindireceita, ndo temos a figura
da “impugnacdo de urnas” na fase de apuracdo/consolidacdo dos votos, que no caso especifico
do pleito de 2022, se concluiu com o fechamento do Mapa de Apuragao do Resultado, fato que
ocorreu na noite do dia 26/10/2022, momento em que apds ser apurado e consolidado todos
os votos (Virtuais, Presenciais, incluindo os votos em separado, bem como, por
correspondéncia), ou seja, quando nao havia mais nenhum, absolutamente nenhum voto a ser
apurado, tivemos naquela oportunidade o anuncio por meio da membro titular da CEN Sandra
Regina Yaginuma, a qual estava naquele momento secretariando os trabalhos da CEN, a
declaragcdo com o resultado oficial, para todos os presentes (membros da CEN, candidatos,
fiscais, dentre outros) incluindo as dezenas de colegas que estavam conectada(o)s pelo link do
Zoom que transmitia nossa apuracdo, sendo informado a todos o seguinte resultado para DEN:
CHAPA IDENTIDADE AT-1829 votos; CHAPA RECONSTRUCAO-1831 votos; CHAPA UNIDADE-
1217 votos. Portanto resultando como “Chapa Vencedora” a CHAPA RECONSTRUCAO. Vale
destacar nesta preliminar, que na manha da quinta-feira (27) no reinicio dos trabalhos houve
uma solicitacdo para que fosse feito um “batimento” do Mapa de Apuragdo, uma vez que alguns
presentes disseram ter ndimeros divergentes do resultado anunciado para as trés Chapas
concorrentes a DEN, em relagdo a algumas DS, “batimento” este que foi prontamente acatado
pela CEN, e realizado com total transparéncia, inclusive com a planilha de resultado sendo
destacado em uma das telas de TV, com uso de ZOOM da imagem, bem como, aberto todos os
envelopes das mesas que colheram os votos presenciais no dia 07/10/22, o que permitiu que o
batimento da planilha do Mapa de Apuracdo fosse rigorosamente confrontado com as
informacdes encaminhadas pelos mesarios. Deste batimento, resultou uma retificacdo no
resultado oficial proclamado no dia anterior, com a diminui¢do de 01 (um) voto para a Chapa



IDENTIDADE AT, e o acréscimo de 01 (um) voto para a Chapa UNIDADE. O que resultou apds o
“batimento” solicitado no seguinte resultado oficial do processo eleitoral para a DEN: CHAPA
IDENTIDADE AT-1828 votos; CHAPA RECONSTRUCAO-1831 votos; CHAPA UNIDADE- 1218 votos.
Portanto ratificando como “Chapa Vencedora” a CHAPA RECONSTRUCAO.

Diante dos fatos relatados acima, concluo minha preliminar em relacdo a forma e oportunidade
da edicdo e publicacdo da agora analisada Resolugdo n2 024/2022, para afirmar que na condi¢cdo
de um dos membros titulares da CEN2022, divergi fortemente do seu contelddo quando o
mesmo foi apresentado a mim, por meio de um arquivo em PDF que foi enviado para um grupo
de WhatsApp do qual por ser membro titular da CEN2022 fago parte, no qual trazia a decisdo
tomada por parte dos demais membros da CEN2022, sem que eu tivesse tido a oportunidade de
me manifestar sobre o seu mérito e forma, fato este que gerou dezenas de trocas de mensagens
via WhatsApp, nas quais da minha parte tinha a motiva¢do de convencer os meus pares que a
decisdo de acolhimento de quaisquer ditas “impugnacdes de urnas” por parte da CEN apds a
divulgacdo do resultado oficial proferido conforme relatado acima, na noite da quarta-feira
26/10/2022, era um grave equivoco; apds exaustivas mensagens trocadas por mais de uma hora
e sem lograr éxito na minha tentativa de convencer os autores da resolugdo, me reconheci por
vencido e formalizei minha divergéncia com a solicitacdo de que o teor das mensagens gravadas
fossem consignadas na ata que faria alusdo a respectiva resolucdo. Vale ainda registrar que a
maneira como se deu a edicdo e publicacdo da resolugdo 024/2022 relatada nesta preliminar,
gerou desdobramentos desagradaveis na CEN, havendo inclusive a necessidade de se fazer uma
reunido virtual na terca-feira, 12 de novembro, culminando numa votacdo para decidir, dessa
vez contando com a presenca da totalidade dos membros da CEN, pela oportunidade ou ndo do
conteldo e decisdo da Resolucdo 024/2022, declaro que na citada reunido votei pela
REVOGACAO da Resolucdo 024/2022 de 27/10/2022, uma vez que tinha e mantenho
entendimento divergente dos demais membros da DEN que assinaram a referida resolucdo, e
sugeri que as razoes apresentadas pela Chapa IDENTIDADE AT a CEN, por meio de e-mail, fossem
acolhidas como “Impugnacdo de Resultado” conforme prazo estabelecido no Art. 122 do
Estatuto da entidade sindical. A qual deveria ter seu mérito analisado e julgado por essa
comissdo em momento oportuno. Na oportunidade, caso fosse voto vencido ( o que
efetivamente ocorreu ), e a Resolugdo 024/2022 n3o fosse revogada, sugeri que o ja conhecido
recurso da Chapa RECONSTRUCAO fosse analisado e julgado, e em virtude da orientac3o do
advogado contratado no curso do processo eleitoral para prestar assisténcia técnica a CEN2022,
o qual durante sua participacdo na citada reunido virtual desta terca-feira, orientou pela
desnecessidade de atendermos o pedido de sustentacdo oral feito no primeiro pedido do
recurso apresentado pela Chapa Reconstrucdo, diante dessa orientacado, ja opinei no meu voto,
pela ACEITACAO do pedido de sustentac3o oral feito por parte do advogado representante da
Chapa RECONSTRUCAO, o que posteriormente (ainda no dia de ontem) foi acolhido pelo
acompanhamento de mais dois membros, perfazendo assim a maioria dos votos, bem como,
solicitei que em nome da transparéncia dos nossos atos como integrantes da CEN2022, que a
referida secdo/reunido para a analise e julgamento do recurso, fosse igualmente gravada ( como
todas ocorridas na atual fase do processo eleitoral) e também disponibilizado o Link da sala do
zoom para (caso fosse de interesse dos filiados ) ser acompanhada em tempo real, o que ndo
tive acompanhamento de nenhum dos membros, sendo também voto vencido. Posteriormente
em virtude de uma manifestacdo de candidatos da Chapa Unidade, fui comunicado por parte da
Presidente da CEN2022, Edi Maria Marcon Travessini, que a mesma havia entendido que seria
necessario convidar os presidentes das chapas para participarem, como ouvintes, da
sustentacdo oral da defesa da Chapa Reconstrucdo. Fato este que me fez sentir parcialmente



contemplado em ver compartilhado o link da reunido de hoje (03/11/2022) ndo unicamente
para os membros da CEN e do advogado da Chapa Reconstrugdo, alias, na verdade vale registrar
que realizada efetivamente a reunido ocorrida na manha desta quinta-feira, como ja citado
acima contamos na verdade com a presenca de 17 (dezessete) participantes, sendo dado a
palavra ndo so6 para o advogado que solicitou a sustentacdo oral, mas, ao presidente da Chapa
Identidade AT, e a um integrante da Chapa Unidade; além da abertura do chat da reunido pelo
zoom, momento que permitiu diversas mensagens relacionadas ao mérito da discussao.

DO MERITO DA RESOLUCAO 024/2022:

Feitas as breves preliminares acima, passo a adentrar no meu voto o mérito da Resolucdo
024/2022, iniciando com o teor da Sintese da Impugnacdo, a qual inicia-se com a informacdo
que “ Foi recebido via e-mail da CEN (cen2022@sindireceita.org.br) impugnacgdo do fiscal de
apuragdo pela Chapa Identidade AT Thales Freitas Alves, contra a validagdo das urnas das mesas
eleitorais da DS Alagoas e DS ALF Porto RJ.”

Quanto a este relato inicial, analisando o referido e-mail, constata-se que no dia 25 de outubro
de 2022 as 14h:26min. o fiscal Thales Freitas na qualidade de candidato a presidente da Chapa
Identidade AT, enviou para a caixa de e-mail da CEN2022 dirigida aos membros da Comissdo
Eleitoral Nacional 2022, mensagem solicitando e questionando diversos relatérios dos trabalhos
pela mesa eleitoral, bem como na mesma mensagem ja tornou manifesto “impugnacdo” de
diversas mesas eleitorais, dentre elas as das DS de Alagoas e da ALF do Porto RJ; posteriormente
em 27 de outubro de 2022 as 08h:13min. foi enviado a mesma caixa de e-mail da CEN2022, nova
mensagem dirigida igualmente aos membros da Comissdo Eleitoral Nacional 2022, expondo e
requerendo dois itens: 1) Recontagem dos Mapas de votagdo em urna, e 2) Impugnacao de
mesas eleitorais, porém desta feita impugnando apenas as mesas das DS de Alagoas e ALF Porto
do RJ, destacando que em virtude da CEN2022 ja haver anulado (entre as 14h:26min. do dia
25/10 e as 08h:13min. do dia 27/10, ex oficio, algumas mesas dentre as que haviam solicitado
impugnacdo pelo e-mail enviado em 25/10/2022. Na oportunidade do envio do segundo e-mail,
salientou que o pedido de impugnacdao das Mesas de Alagoas e da ALF do Porto do RJ, tinha
como Unico escopo garantir a lisura do processo eleitoral, ou seja, assegurar que a coleta de
votos de TODAS as mesas validadas pela CEN encerrou as 17:00 do dia 07/10. Finalizou seu
segundo e-mail , requerendo a CEN2022: a) Realizacdo de nova contabilizacdo dos Mapas de
Apuracdo das mesas eleitorais; e b) Anulagdo das mesas das DS de Alagoas e ALF. Porto do RJ.

Dito tudo isto nos dois paragrafos acima, obrigo-me a fazer nesta fase de julgamento do mérito
da Resolugdo 024/2022 algumas consideragdes, sendo a primeira que: uma vez que a CEN2022
recebeu desde o dia 25/10/22, mais precisamente as 14h:26min, (destaque-se que naquele
momento a apuracdo ainda estava aberta e o resultado oficial ainda ndo tinha sido divulgado)
pedido de “impugnacdo das mesas” das DS Alagoas e ALF. do Porto RJ; é portanto fato
incontestavel que até a proclamacdo do resultado oficial, o que aconteceu apenas na noite do
dia seguinte ao recebimento do e-mail, ou seja, na noite do dia 26/10/22, embora a CEN2022 ja
tivesse conhecimento das solicitagGes contidas no primeiro e-mail, nenhuma decisao foi tomada



no sentido de acolher a solicitacdo que pedia a anulacdo das mesas das DS de Alagoas e ALF. do
Porto do RJ, pelo contrério, na condicdo de membro titular da DEN, testifico que em pelo menos
duas reunides informais com a totalidade dos membros da CEN2022 ainda antes do fechamento
das conferéncias de todas as mesas, a posi¢do da totalidade dos seus membros era pelo ndo
acolhimento de nenhuma “impugnacao de urnas” na fase de apura¢do, muito menos apds todos
os votos terem sido apurados, o mapa de votacdo totalizado e o resultado oficial divulgado. E
que qualquer solicitacdo de “impugnacdo de urna”, inclusive a referente ao e-mail do dia
25/10/22 da Chapa Identidade AT, teria que ser apresentada como Impugnac¢do de Resultado
apos a publicagdo do mesmo, em obediéncia aos artigos 121 e 122 do Estatuto do Sindireceita.

Adentrando a andlise da Impugnacdo constante na Resolugdo 024/2022, sobre a afirmacdo que
a impugnacdo da Chapa Identidade AT foi apresentada tempestivamente, tal afirmativa é
controversa, uma vez que como citado nas preliminares deste singelo voto, a luz do Estatuto e
do Regulamento Eleitoral do Sindireceita, ndo temos a figura da “impugnacdo de urnas” na fase
de apuracdo/consolidacdo dos votos; sendo que essa controvérsia fica literalmente explicita na
prépria andlise da impugnacio constante na Resolucdo 024/2022 quando diz: “ CONSIDERANDO
que o Estatuto do Sindireceita e o Regulamento Eleitoral sGo omissos quantos a andlise das
impugnag¢des apresentadas no decorrer da apuragdo dos votos”; imagine-se falar em
acolhimento de impugnacdo de urnas, apds a finalizacdo da apuracdo dos votos, o que
justamente ocorreu com a publica¢do da Resolugdo 024/2022, por quatro membros da CEN2022
exatamente no dia 27/10/2022 apds as 11:00hs, uma vez que como membro titular da CEN2022,
estando presente do inicio ao fim da apuragdo, inclusive na manha da prépria quinta-feira (27)
acompanhei passo a passo a recontagem dos mapas de votagcdo em todas as urnas, para dirimir
toda e qualquer duvida levantada por alguns integrantes das chapas concorrentes a DEN que
acompanharam a fase de apuracdo; e que até aquele horario (11:00hs) comuniquei a Presidente
da CEN2022 que teria que me ausentar, conforme ja previamente acordado com toda a CEN,
uma vez que todos eram sabedores que eu estava trabalhando nas Elei¢des Nacionais do Brasil,
e que estava convocado para participar de um treinamento no dia seguinte (28/10) na cidade
de Juazeiro do Norte-CE, meu domicilio eleitoral. Vale lembrar que antes de me ausentar
indaguei a senhora presidente se a nossa decisdo de ndo acolher nenhuma impugnacgao de urnas
estava mantida, recebi da mesma a ratificacdo da decisdo; momento que manifestei que todo e
qualquer ato administrativo que corroborasse com aquele entendimento seria por mim
prontamente assinado, seja por meio de resolucdo e a respectiva ata. Infelizmente, apenas trés
horas depois, quando ja estava a caminho do aeroporto de Brasilia, como ja relatado nas
preliminares deste voto, tomei conhecimento do teor e decisdo da resolu¢do 024/2022.

Ainda na dita andlise da impugnacdo, vale salientar minha discordancia da aplicagdo do Cadigo
Eleitoral (Lei n? 4.737, de 15 de julho de 1965) para embasar alguma decisdo contida na
resolucdo 024/2022; primeiro em virtude de no meu entendimento ndo existir omissdo no
Estatuto em relacdo ao que estd sendo analisado, que justifique a aplicacdo do referido Cédigo
Eleitoral; segundo, pela total falta de correlacdo entre as atribuicdes da CEN2022 na fase de
apuracdo apenas dos votos virtuais, por correspondéncia e votos em separado/conferéncia dos
materiais enviados pelas mesas apuradoras dos votos presenciais (estes ultimos realizados no
dia 07/10/22), principalmente com a falta de correlagdo trazida pelo teor do Art. 154 do Cédigo
Eleitoral).

Dito isto, e ja entrando para as minhas manifestacGes finais, antes de objetivar o meu voto,
informo que ao ler cuidadosamente o teor de todo o recurso apresentado pelo representante
da Chapa Reconstrucdo, que inconformado com a decisdo proferida pela CEN2022, por meio da



Resolucdo 024/2022, em anular as urnas das DS de Alagoas e ALF do Porto do RJ apds a
divulgacdo do resultado oficial, no qual a mesma constou como vencedora por 02 (dois) votos
de diferenca em relagcdo a segunda colocada, sendo que, apds a ja citada recontagem dos mapas
de votacdo em urna que ocorreu no inicio da manha seguinte a divulgacdo, a diferenca
aumentou para 03 (trés) votos; manifestou sua insatisfacdo com a referida resolucdo por meio
de um recurso que ataca ao meu ver com muita substancia a decisdo da resolugdo, em especial
guanto ao mérito, nas razdes em que apresenta para demonstrar: Da auséncia de previsdo para
apresentacdo da impugnacdo; da caréncia de fundamento para anulacdo das urnas; da
necessidade de tratamento isondmico entre as Delegacias Sindicais; e dos possiveis efeitos
juridicos da manutencdo da Resolugdo 024/2022; as quais acolho na sua totalidade, até para ser
fiel em afirmar que as referidas razGes coincidem integralmente com o entendimento
explicitado por este membro, quando tomou conhecimento do teor da Resolugdo 024/2022
poucas horas antes dela ser publicada, momento em que como ja citado mais de uma vez aqui,
tentou trazer a reflexdo aqueles que assinaram a resolucgdo, de qudo inoportuna e equivocada
era a decisdo da mesma.

Sendo assim, como ja falado, depois de exaustivo tempo de analise da impugnacdo formulada
pela Chapa Identidade AT, da forma e contetido da Resolug¢do 024/2022, do recurso apresentado
pela Chapa Reconstrucdo, e finalmente pelas palavras proferidas na fase de sustentacao oral do
Dr. Bruno Rocha (representante da Chapa Reconstrucdo), VOTO para que seja invalidada a
Resolucdo n2 24/2022 da Comissdo Eleitoral Nacional, consequentemente sejam considerados
como votos validos os contados nas urnas das Delegacias Sindicais de Alagoas e do Porto do RJ
e que seja restabelecido e publicado imediatamente o resultado das EleicGes Gerais do
Sindireceita, conforme consolidagdo dos votos realizados na noite do dia 26/10/2022, e da
ratificacdo ocorrida na manh3 do dia 27/10/2022, declarando assim como vencedora a Chapa
Reconstrucdo por ter alcancado o maior nimero de votos para a DEN dentre as trés chapas
concorrentes. Ressalto finalmente, que de acordo com o Art. 122 do Estatuto do Sindireceita,
tdo logo seja publicado o referido resultado, ai sim, estara aberto o prazo para as impugnagoes
do resultado.

E COMO VOTO.
ET: Solicito a consignacdo em ata do inteiro teor deste voto.

Jether Abrantes de Lacerda

Membro Titular da CEN2022

JETHER ABRANTES DE LACERDA
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17259932368 031172022
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Prezados membros da CEN, Jorge Marcio da Silva Mafra Filho, Sandra Regina Yaginuma,
Dalva Maria Queiroz Amaral e Jether Abrantes de Lacerda

Eu, Edi Maria Marcon Travessini, manifesto meus votos em relagdo as impugnagdes
apresentadas a CEN, referentes ao Resultado da Elei¢do do Sindireceita de 2022.

| — Impugnacdo do candidato Thales Freitas Alves.
Acompanho o voto da relatora Sandra Regina Yaginuma em sua totalidade.

Il — Impugna¢do das Analistas Tributdrias Rosilene da Costa Fernandes e Denise
Rodrigues de Figueredo.

Acompanho voto da relatora Sandra Regina Yaginuma em sua totalidade.

Il — Recurso pessoal a Resolugdo CEN N2 25/2022 e, também, a 024/2022 e Atas
respectivas do Analista Tributdrio Luis Fernando Ferreira Costa.

Acompanho o voto da relatora Sandra Regina Yaginuma em ndo acatar a
admissibilidade do recurso.

IV — Impugnacdo do candidato Paulo Antenor de Oliveira, por meio de procuragdo ao
escritorio Estillac & Rocha Advogados & Associados.

Acompanho o voto da relatora Sandra Regina Yaginuma em sua totalidade.

g

Edi Maria Marcon Travessini

Presidente da CEN 2022



Em resposta a "Impugnacao do Resultado das Eleicoes do
Sindireceita" apresentada pelas filiadas Rosilene da Costa
Fernandes e Denise Rodrigues de Figueredo, declaro que
acompanho, na integra, o voto da relatora Sandra Regina
Yaginuma, membro titular da CEN/2022,

Em resposta & "Impugnacéo para postular a DESCLASSIFICACAQ
da Chapa RECONSTRUGAOQ", apresentada por Thales Freitas Alves,
candidato a presidente da DEN pela Chapa ldentidade - AT, declaro
gque acompanho, na integra, o voto da relatora Sandra Regina
Yaginuma, membro titular da CEN/2022.

Em resposta a "Impugnacao ao resultado das Elei¢des divulgado
pela CEN por meio da Resolucao n® 25/2022" apresentada por
Paulo Antenor de Oliveira, candidato a presidente da DEN pela
Chapa Reconstrucao, declaro que acompanho, na integra, o voto
da relatora Sandra Regina Yaginuma, membro titular da CEN/2022.

Em resposta ao "RECURSO PESSOAL & RESOLUCAO CEN N°
25/2022 e, também, a 24/2022 e Atas respectivas" apresentado
pelo filiado Luis Fernando Ferreira Costa, declaro que acompanho,

na integra, o voto da relatora Sandra Regina Yaginuma, membro
titular da CEN/2022.

Dalva Maria Queiroz Amaral
Membro Titular da CEN/2022
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Prezados membros da CEN, Edi Maria Marcon Travessini, Sandra Regina Yaginuma,
Dalva Maria Queiroz Amaral e Jether Abrantes de Lacerda

Eu, Jorge Marcio da Silva Mafra Filho, manifesto meus votos em relacdo as impugnacoes
apresentadas a CEN, referentes ao Resultado da Eleicdo do Sindireceita de 2022.

Gostaria de deixar bem claro as nossas dificuldades de executar nosso trabalho de
supervisao do pleito eleitoral com as precarias condicdes do nosso estatuto e
regulamento eleitoral.

| — Impugnacgdo do candidato Thales Freitas Alves
Acompanho o voto da relatora Sandra Regina Yaginuma em sua totalidade,
ressaltando a necessidade do envio da representa¢do ao Conselho de Etica do
Sindireceita para apreciacao dos atos praticados pelo Sr. Jodo Jacques Silveira

Pena em relagcdo ao acesso a dados sensiveis e cobertos pela LGPD.

Il — Impugnacdo das Analistas Tributarias Rosilene da Costa Fernandes e Denise
Rodrigues de Figueredo

Acompanho voto da relatora Sandra Regina Yaginuma em sua totalidade.

[l — Recurso pessoal a Resolugdo CEN N2 25/2022 e, também, a 024/2022 e Atas
respectivas do Analista Tributario Luis Fernando Ferreira Costa.

Acompanho o voto da relatora Sandra Regina Yaginuma em ndo acatar a
admissibilidade do recurso.

IV — Impugnac¢do do candidato Paulo Antenor de Oliveira, por meio de procuragdo ao
escritério Estillac & Rocha Advogados & Associados

Acompanho o voto da relatora Sandra Regina Yaginuma em sua totalidade.

Brasilia, 21 de novembro de 2022.

JORGE MARCIO DA SILVA MAFRA FILHO
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